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Onsoz

Biz ¢alismalarimizda, giincelligi (actuality), gecici diinya olaylarim referans verme aliskanligina
sahip degiliz. Zira asil lizerinde durdugumuz, devamlilik gOsteren olaylar seklinde tezahiir eden
prensiplerdir, ¢iinkii onlar zaman disidirlar. S6z konusu prensiplerin tatbikatlarina iliskin tasarimlar
yapmak lizere saf metafizigin kapsamu disina ¢iksak bile, bu ¢ikisi genel bir besaret saglayacak
sekilde yapariz. Iste bu eserde yapacagimiz da budur. Bu inceleme araciligiyla sergileyecegimiz
miitalaalar, maddi diinya ve manevi diinya arasindaki iliski ile belirlenen sartlar altinda 6zel bir
bigime biirlinmiis olan siyaset ve din arasindaki alakalandirma iizerinde yogunluk kazanmusg
tartismalar nedeniyle, bugiin i¢in ¢ok daha 6zel bir anlam tasimaktadir. Bu gergegi teslim etmekle
beraber, bu miitalaalara telmih ettigimiz olgular nedeniyle vardigimizi ya da miitalaalarimizi
dogrudan dogruya bu olgulara baglamaya calistigimiz1 diistinmek hata olacaktir. Ciinkii bu, olgu
olmaktan baska bir niteligi olmayan ve hem dogas1 hem de kaynag itibariyle gercekte bambaska bir
diizenin kavramlar1 {izerinde etkili olan olaylara abartili bir Onem atfetmek olacaktir.
Ongorebilecegimiz tiim yanlis anlasiimalar1 dnceden gidermek icin caba gdsterdigimizden, herseyden
once olabildigince acik ve net olarak, baz kisilerin, sahip olduklari politik ve dinsel ihtiraslar ve
bazi basmakalip disiinceler yiiziinden kendimizi yerlestirdigimiz bakis agisim idrak
edememelerinden dolayr diisiincelerimiz hakkinda varabilecekleri yanlis yorumlara mahal
vermemeye de 6zen gosteriyoruz. Burada sdyleyebilecegimiz herseyi, bugiin, tiim dikkatleri maddi ve
manevi diinyalar meselesi iizerine ¢eken olgular olusmadigl takdirde de aym sekil ve aym tarzda
sOylerdik. Gliniimiiz kosullar1 bize, biitiin bunlarin sdylenmesinin gerekli ve uygun oldugunu simdiye
kadarkinden daha agik olarak gOstermektedir. Bu sartlar bize, zamammz elverdigince
bigimlendirmeye ¢alistigimiz gegici tatbikatlara elverisli olmayan ve digerleri yamnda ziyadesiyle
tercih ettigimiz baz1 hakikatleri sergileme vesilesi yaratmstir.

S6z konusu tartismalar i¢inde asil ilgimizi ¢eken, taraflardan ne birinin ne de digerinin meseleleri
somut bir temele dayandirma, zorunlu ve arizi olan ya da zorunlu prensipler ve miimkin sartlar
arasinda kesin bir ayrim yapma kaygilar1 tasimamalaridir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu durum
bizi pek fazla sasirtmanustir. Zira bu durum bugiin tiim alanlarda hiikiim siiren ve diger eserlerimizde
acikladigimiz nedenlerden dolayr modern diinyamin belirleyici 6zelligi olarak tesbit ettigimiz kaosa
yeni bir drnek olusturmaktadir.! Bununla birlikte, gercek giiclerinin kaynag: olan bakis agilarini, yani
adina konugma gorevini iistlenmis olduklar1 doktrinin yiiceligini unutmus gibi goriinen otantik mana
diinyast erkanimin temsilcilerini bile etkileyen bu karmasaya iiziilmekten kendimizi alamiyoruz.
Herseyden once, prensip ve eyyamcilik meselelerini birbirinden ayirmak gerekiyor: Bunlardan ilki
hakkinda tartisilacak pek birsey yok, clinkii bu meselede, tartismanin “din dis1” yontemleri disinda
kalan bir alandaki olaylar s6z konusu edilmiyor. Zaten politik bir diizen olan, hatta diplomatik olarak
da adlandirabilecegimiz ikincisine gelince, bu her haliikarda ikincil bir nitelik tasidig i¢in kesin
olarak prensip meselesi olarak ele alinmali ve bu nedenlerden dolayr karsitlarina, meseleyir bu
sekilde ortaya koyma olanag verilmemelidir. Aksi takdirde, basit goriislerle karsilasilabilir. Sunu da
ekleyelim ki, bu ikinci mesele bizi hi¢bir sekilde ilgilendirmemektedir.

Biz, kendi payimza, yalmzca prensipler alamnda yer almak istiyoruz, bu durum bize, tim
tartismalar, polemikler, ekol ya da hizip ¢ekismeleri, tinvan ya da mevki kavgalar1 gibi, uzaktan
yakindan higbir iligkimizin bulunmasim istemedigimiz bir¢ok seyin disinda kalma olanag
saglayacaktir. Katiksiz saf hakikat ile menfaat gozetmeyen hakikat disindaki herseyden biitiiniiyle



bagimsiz ve boyle kalmaya kesin kararli olarak, kendimize, olgular1 oldugu gibi, herhangi birinin
hosuna gitmek ya da gitmemek konusunda en ufak bir kaygi duymaksizin basit¢e ortaya koymayi
oneriyoruz. Hickimseden bekleyecek birseyimiz yok. Hatta kendi istegimize gore sekillendirdigimiz
diistincelerden avantajlar saglayacaklar olabilecegini bile gdz oniinde bulunduruyoruz, gerisi zaten
bizi ilgilendirmiyor. Alisilagelmis ¢ercevelerden herhangi biri ile simrli kalmak istemedigimize ve
bize herhangi bir etiket yapistirma arayisimn anlamsiz olduguna yeniden dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Zira, Bati diinyas1 i¢inde kullamlmakta olan etiketler arasinda bize gercekten uygun olanmi yok. Bize
son derece kars1 kesimlerden ayni anda gelen imali sozler, bize, iyi niyetli insanlarin kesin bir karara
varabilmesi ve bizim ger¢ek tavrimizla ve se¢mis oldugumuz biitiiniiyle doktrinsel bakis agis1 ile
uyusmayan egilimler yakistirtlmamas: ic¢in bu agiklamayr yinelememizin yerinde olacagim
gostermistir.

Siradanliktan uzak olan bu bakis acisimn kendine 6zgili nitelikleri nedeniyle, giincel olaylari
olduklar1 gibi incelememizi aydinlatmak i¢in verecegimiz tarihsel orneklere geldigimizde s6z konusu
olacak uzak ge¢mise iliskin olaylar1 da son derece tarafsiz bir bigimde degerlendirecegiz. Su da iyice
anlasilmalidir ki, biz bu bakis agisina, basindan beri de sdyledigimiz gibi, maddi gii¢ ve manevi
otoritenin zaman ve mekana gore biirlinebilecegi 6zel bigimlerin 6tesinde, biitiiniiyle genel bir anlam
yiikkliiyoruz. Fazla gecikilmeden oOzellikle belirtilmesi gereken, manevi otoriteyr, Bati’da
alisilagelenin tam tersine, ille de dinsel bir form olarak algilamadigimuzdir. Dolaysiz olarak gozler
Oniine sermeye ¢aba gosterdigimiz 6zel durumlara iliskin miitalaalar1 uygulamaya doniistiirme isini
kisilere birakiyoruz. S6z konusu miitalaalarin téreye uygun ve gegerli olmasi i¢in, herseyin, kelimenin
gercek anlamuiyla geleneksel diisiince bi¢imi olarak adlandirdigimiz ve ne yazik ki antitez ve inkar
gibi, 6zel olarak modern olan egilimlere bagli prensiplere uygun bir diisiince bicimi i¢ine oturtulmus
olmalar1 gerekmektedir.

Bu durum, daha sonra soziinii edecegimiz modern ¢ag sapkinliginin bir gériinlimiidiir. Bu inceleme,
biraz evvel isaret etti§imiz kitaplarimizda agiklama olanag buldugumuz miitalaalar1 tamamlayacaktir.
Zaten gorecegimiz gibi, madde ve mana diinyas1 arasindaki iliskiler meselesi iizerine son yillarda
gelistirilen hatal1 goriisler yeni seyler degildirler. En azindan bundan Once ortaya ¢ikmus olan karsi
cikislarin etkileri her zaman kisitli kalmisti. Oysa ki bugiin, aym hatalar git gide genellesen bir ruh
bigimini tamamlayarak, genel zihniyetin ayrilmaz bir pargas: haline gelmislerdir. Ozellikle kotii ve
kaygi verici olan da budur. Kisa bir siirede meydana gelen diizenlemeler disinda Ongoriilmesi
gereken, modern diinyamin, durmaksizin artan bir hizla yol alarak bir felakete dogru siiriiklendigi
gercegidir. Bu agiklamalari teyid edebilecek olan saptamalari daha 6nce sunmus oldugumuz i¢in2, bu
konu tlizerinde daha fazla durmayarak sunu eklemekle yetiniyoruz: Glinlimiiz sartlarinda, Bati diinyas1
i¢cin hala selamete erme umudu varsa, bu umut, en azindan kismi olarak, geleneksel giiciin varliginin
korunmasinda yatmaktadir. Ama bu korumanin gerceklesebilmesi i¢in bu giiciin, dagimk ve
esgudimsiiz kalma tehlikesi altinda olan gii¢lere fiili§ temel yaratma kapasitesine sahip olacak
sekilde, kendisinin bilincine varmasi gerekmektedir. Bu, en azindan, geleneksel diisiince bigiminin
yeniden diizenlenmesi konusunda dikkate mazhar olacak en acil tarzlar ortaya koyacaktir. Hig siiphe
yok ki baska yontemler de vardir, ama giiniimiizde yasanan kargasanin ¢oziilmesinde tek ¢are olarak
goriilen bu yeniden diizenleme, olumsallik konusunda, metafizikten yola ¢ikarak vardiginmiz ve siirekli
olarak g6z oniinde bulundurdugumuz temel nedendir. Bu noktada, su an i¢in gerceklestirilme olasilig
son derece diisiik goriinen olasiliklar1 bile goz ardi etmedigimizi anlamak oldukga kolay olacaktir. Bu
noktada ve hatta yalmzca bu noktada, ger¢ek niyetimiz ortaya ¢cikmaktadir. Biitiin bunlar disinda, isnat



edebilecegimiz herkes elbette ki dnemsizdir. Incelememizin devanminda savunacaginuz diisiincelerin
bize, herhangi bir dis etki tarafindan esinlendigini ileri siirecek kisileri, daha simdiden igtenlikle
yalanliyoruz.

Biitiin bunlar1 soyliiyoruz, ¢iinkii tecriibelerimizden hareketle, bu tiir Onlemlerin gereksiz
olmadigim biliyoruz. Giincellige yaptigimiz dolaysiz telmihlerle, ¢alismalarimizda korumak
istedigimiz doktrinsel karakteri daha duyarli ve kusku gotiirmez kilmak istiyoruz. Hig siiphe yok ki, bu
tarz, politik ya da dinsel ihtiraslara uygun olmayacaktir; ama kendimizi kutlayabilecegimiz bir
noktadir. Zira bizim i¢in s6z konusu olan, bize anlamsiz hatta zavallica goriinen tartismalarin
cikmasinin tek nedeni olan prensipleri hatirlatmaktir. Bu, tekrarlamak istiyoruz, herhangi bir taviz ve
herhangi bir gizli anlagsmaya aldirmadan, bu incelemeleri tarafsizca ortaya koymamuza olanak
saglayacak olan bagimsizligimzdir, ve aynm1 zamanda bize, az 6nce tammlamis oldugumuz roliin
disindaki her tiirlii rolii yasaklamaktadir. Bu bagimsizlik, ancak ve ancak, salt entellektiiel olan, yani
temel ve degismez prensiplerin oldugu gibi dolayli ya da dolaysiz olarak birbirini izleyen olaylarin
ve daha dnce soziinii etmis oldugumuz 1slahin baglayacag alana bagl kaldiginmz siirece s6z konusu
olabilir. Bu bagimsizlik yitirildiginde, ancak distan bakilarak varilmis ve aldatict sonuglar elde
edilebilir. Ama bu, dogrusunu sdylemek gerekirse, bu incelemenin nesnesini olusturacak olan, mana
diinyasinin madde diinyasina gore iistiinl{igliniin ortaya konmasi bi¢imlerinden birini olusturmaktadir.
1 Bkz. Dogu ve Bati gev. F.Arslan, Agag Yay. Ist. 1991 ve Modern Diinyanin Bunalmi (Cev. Nabi Avcl, Agag Yay. Ist. 1991).

2 Modern Diinyanm Bunalmu.



1
Otorite ve Hiyerarsi

Tarihin degisik caglarinda ve de halklarin sozlii ve yazili geleneklerini inceleyerek ulastigimiz
kamtlarin yardinmyla, tarih ¢aglar1 olarak adlandirmay1 uygun gordiiglimiiz zamanlardan daha gerilere
uzandigimizda,? iki giiciin, yani madde ve mana diinyalarinin temsilcilerinin (bu giicler, ¢aglara ve
tilkelere gore degisen sartlarin ¢esitliligine uyabilmek i¢in hangi 6zel bigime biirlinmiis olursa olsun)
alisilagelmis bir uyusmazlik icinde olduklarim gosteren belirtilere rastlamaktayiz. Bununla birlikte
siklikla kullandigimiz bir deyimi yeniden kullanarak, bu uyusmazligin ve neden oldugu catismalarin
“diinya kadar eski” oldugunu soylemeye ¢alismuyoruz. Ciinkii bu, acik bir abartma olacaktir, zira tiim
geleneklerin Ogretilerine gore, bu catismalarin dogabilmesi i¢in insanligin, asli maneviyattan
(spiritualite primordiale) uzak bir evreye ulagsmasi1 gerekmistir. Zaten, baslangicta, s6z konusu olan
her iki giic de varliklarini, farkli bireyselliklerle kendini gosteren ayr1 fonksiyonlarin durumunda
stirdirmemislerdir. Tam tersine, dogmalarina neden teskil eden ve sentez birligiyle ayrilmaz ve
birbirleriyle bagdasmaz bir bi¢cimde bagli olduklar: iki farkli goriiniimiinii temsil ettikleri prensip
i¢inde kalmak zorunda kalmislardir. Hindu doktrininin, ilk basta tek bir kastin varligindan s6z ederek
dile getirmek istedigi de budur. Bu tek ve temel kasta verilmis olan “Hamsa” ismi, bugiin son derece
istisna olmakla beraber eski ¢caglarda herkes icin ortak olan ve adeta kendiliginden olusan ¢ok yiiksek
bir maneviyat seviyesini gosterir.* Bu diizey daha sonralar ortaya ¢ikacak ve farkli sosyal seviyeler
olusturacak olan dort kastin 6tesindedir.

Bat1 diinyasinda hi¢bir sekilde anlasilamanus olan kastlarin olusum prensibi, insanlar arasinda var
olan ve anlagilamamasi1 kargasa ve bunalim getirecek olan hiyerarsiyi olusturan dogal farkliliklardan
bagka birsey degildir. Bu anlasilmama, bugiin modern diinya i¢inde Onem verilen “esitlik¢i”
teoridedir. Bu teori, yerlesik ortamlardaki tiim olgulara karsi ¢ikar ve hi¢gbir yerde esitlik oldugundan
s0z edilemeyecegi i¢in de giindelik gozlemlerle clriitiilebilir. Ama burada, daha Once tizerinde
durmus oldugumuz bu konu hakkinda yorum yapmaya gerek duymuyoruz.> Hindistan’da kasti
tammmlamak tizere kullamlan kelimeler “bireysel doga”dan baska bir anlam tasimazlar; bu
sOzciiklerden, insamin “kendine 0zgii” yapisina eklenen ve onu diger varliklardan farkli kilan
vasiflarin timii algilanmalidir. Hi¢ vakit kaybetmeden sunu da eklemek uygun olacaktir: Kalitimin
yalnizca ve yalmzca bu vasiflarin belirlenmesine katkis1 vardir; iste bu nedenle, aym aileye mensup
varliklar birbirlerine benzeyeceklerdir. Ama kastlar, olgularda ve uygulamalarda kalitim yasalarina
biitiiniiyla bagli kalmaz. Ayrica, tim iliskiler iginde, biitiiniiyle aym ya da esit varliklar
goriilebilecegi gibi, aym kasta mensup kisiler arasinda da zorunlu farkliliklara rastlanacaktir, aym
tiirden olanlar arasinda farkli tiirden olanlar arasinda olandan daha biiyiik bir vasif ortaklig vardir.
Bu durum, tiir i¢inde, aym kasttan olanlar ile farkli kasttan olanlar i¢in de gecerlidir. Demek ki,
kastlarin ayriminin insan tiirii i¢in, sosyal gorevlerin dagilimina iliskin ger¢ek bir dogal simflandirma
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Gergekten de her insan, kendi dogasi geregi digerlerinden bagimsiz
olarak tammlanmus olan roliinii {istlenmeye muktedirdir. Insanin bu istidati, s6z konusu geleneksel
yapt icinde, bir sekilde en aza indirgenmis olan olas1 uygulama hatalarindan dogabilecek istisnalar
disinda, “bireysel doga’larin simflandirilmasi sonucu ortaya cikan biiyiikk boliimler araciligiyla
cesitli fonksiyonlara bagli kalinarak, kesin kurallara gore belirlenebilir. Boylece herkes normal
olarak doldurmas1 gerektigi yerde bulunur ve sosyal diizen, varliklarin dogas1 geregi dogan hiyerarsik
iligkileri yansitir. Bu, kastlarin temel varlik nedeninin birkag¢ kelimelik 6zetidir. Bundan sonra, gerek



Hindistan’da varolan kurum, gerekse baska yerde karsimiza cikacak benzer kurumlar konusunda
yapacagimiz telmihleri anlamak i¢in, en azindan 6ze iliskin kavramlarin anlasilmasi1 gerekmektedir.
Zira, aym prensiplerin farkli uygulama kosullariyla, hakiki bir geleneksel vasfa sahip tiim
uygarliklarin 6rgiitlenmesine onderlik ettigi agiktir.

Kastlarin, ilgili bulunduklar1 sosyal fonksiyonlarin farklilagmasi sonucu birbirinden ayrilmasi,
sonug olarak, temel birlik icinde de kopmalar meydana gelmesine neden olur. Boylece, 1lk iki kastin
Brahman’lar ve Ksatriya’larin uygulamalariyla ustlenecekleri fonksiyonlara iliskin olan madde ve
mana gug¢leri ortaya ¢ikar. Zaten, bu iki gii¢ arasinda, daha genel anlamda ise farkl1 varlik gruplarina
cok eskiden beri maledilmis olan tiim sosyal fonksiyonlar arasinda kusursuz bir uyum varolmalidir.
Baslangicta varolan birlik, bu uyum sayesinde, insamin girdigi yeni evredeki sartlar elverdigi siire
boyunca korunmustur. Zira bu uyum, gercek bir uyumun yansimasi ya da goriintiisiidiir. Ayrimin
catismaya ve rekabete doniistiigli bir baska evrede, i¢ fonksiyonlarin istiinliigii iddialar1 sonucu,
biitiinsel uyumsuzluk, yadsima ve tiim hiyerarsinin alt iist edilmesi durumuna varilmadan 6nce uyum
yikilir ve yerini catismaya birakir. Genel cizgileriyle bu sekilde sematize ettigimiz genel kavram,
yeryliziindeki insanlik tarihinin dort biiyilk cagimn geleneksel doktrinine uygundur. Bu doktrine
yalmzca Hindistan’da degil, antik Bati’da ve ozellikle de antik Yunan ve Latin’lerde rastlanmustir.
Soziinii ettigimiz dort ¢ag, insanligin Prensipten, yani ilk basta varolan asli (primordial) Prensip ve
maneviyattan uzaklasirken gegmis oldugu evrelerdir. Daha once de agiklamus oldugumuz gibi,® zuhur
cevrimi (cycle de manifestation) gelisimin ayrilmaz bir pargasi olan ve git gide hizlanan maddilesme
stirecinin etaplaridir.

Normal diizenin eziciligi ve maddi giliclin ruhani gilicten iistiin olabilecegi diislincesi, yalmzca
Hindu geleneginin Kali-Yuga ya da “karanlik ¢ag” olarak adlandirdigl ve bulundugumuz ¢aga tekabiil
eden, bu evrelerin dordiinciisiinde ortaya ¢ikmustir. Ama, Ksatriya’larin, Brahman’larin otoritesine
ilk baskaldirilar1 bu ¢agin basindan ¢ok daha gerilere uzamr.” Bu ¢agin bas1 da, siradan ve “din dis1”
(profane) tarihin tamdig herseyden ¢ok daha eskidir. iki giiciin bu uyusmazligi, her iki tarafin
temsilcileri arasindaki bu rekabet, Keltler tarafindan, insanligin en eski geleneklerinden birine bagli
olan simali (hyperboréenne) ve hakiki asli gelenegin ilk yontemlerinden biri olan sembolizm yoluyla,
yaban domuzu ve ayilarin savas figlirleriyle dile getirilmistir. Bu sembolizm, burada sdziinii etmeye
gerek duymadigimiz, ama bir giin deginme firsatt bulabilecegimiz biiyiik ilerlemelere neden
olmustur.®

Eserin bundan sonraki sayfalarinda, baslangic giinlerine kadar uzanmak niyetinde degiliz,
verecegimiz Orneklerin tiimii, giinlimiize yakin ¢aglardan, hatta yalmzca ve yalmzca siradan tarih
icinde kabul edilebilecek olan ve kesin olarak MO 6. yiizy1lda baslayan Kali-Yuga’mn son dénemi
olarak adlandirabilecegimiz ¢aglara iliskin olacaktir. Geleneksel tarihin biitiinii lizerine 6zetleyici
kavramlar verme ihtiyact duymamizin nedeni, bu kavramlar olmaksizin geleneksel tarih disinda kalan
caglar ilizerine yalan yanlis bilgiler edinilebilecek olusudur. Zira, herhangi bir ¢agin gercekten
anlasilabilmesi ancak ve ancak, bu cagin 6gesi oldugu biitiin i¢indeki yerine yerlestirilerek
incelenmesi ile miimkiindiir. Daha 6nce de gostermis oldugumuz gibi, modern ¢cagin 6zellikleri de
bunlarin Kali-Yuga’min son devresinin dzellikleri olarak dikkate alinmadif siirece agiklanamaz.?
Cok 1y1 bildigimiz gibi, bu sentetik bakis acisi, cagdaslarimizin biiylik bir ¢ogunlugunun benimsedigi
tek diisiince bi¢imi olan ve “din dis1” gelismeleri diizenleyen analitik diislince bi¢iminin tam tersidir.
Bu diislince bigiminin anlasilamamis oldugunu acikca ifade etmekte yarar vardir. Zaten, bizim gibi,
tizerinde daha fazla durmak dahi istemedigimiz antigeleneksel diisiincenin karsiti hakiki geleneksel



ortodoksi ¢izgisine siki sikiya bagli kalmak isteginde olanlarin tek kabul edebilecegi de budur.

Hi¢ siiphe yok ki, giiniimiizde, daha 6nce telmih etmis oldugumuz tarihin en uzak olaylarim ya da
“din dis1” tarihgilerin yararlandifl arastirma tarzlariyla gozden kagabilecek olan ¢ok daha eski
olaylar1 “masalims1” ve hatta “mitolojik” olarak ele alma egilimi baskin ¢ikmaktadir. Bugiin, gercek
bir zihinsel deformasyon olarak ortaya c¢ikan bir egitim tarz1 ile kazanilan aliskanliklar geregince bu
sekilde diisiinen kisiler, baz1 anlama imkanlarim1 korumus olsalar bile, bu olaylar1 hi¢ olmazsa
sembolik degerleriyle inceleyebilirler; biz biliyoruz ki bu deger, tarihi olgularin bu nitelikleriyle
sahip olduklar1 hakikatten hi¢bir sey kaybettirmez ve sonug¢ olarak da ¢ok sey kazandirir. Ciinkii bu,
bir olgunun sahip olabileceginden ¢ok daha derin bir diizenin yiiksek ifadesini getirir. Iste baz
aciklamalar gerektiren nokta da budur.

Evrensel prensiplere bir sekilde katkida bulanan ve bu prensiplere katilmadiginda hi¢bir anlam
tasimayan nesneler, kutsal suurun devamliligi olan olaylarin degismez ve evrensel 6ziinii olustururlar.
Buna gore hersey kendi basina degersiz bile olsa, kendi tislubuyla ve varolus tarzina uygun olarak
prensipleri dile getirir ya da temsil eder. Aksi takdirde, bir hi¢ olacaklardir. Su ya da bu diizende
hersey, evrensel ya da biitiinsel uyuma katkida bulunmak {izere birbirine baglanmir ve uyum saglar.
Ciinkii ahenk (armoni) yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, tezahiiri alemin igindeki prensip
birliginin yansimasindan baska birsey degilken, bu ahenk de sembolizmin as1l temelini olusturur. Iste
bu nedenle, alttaki bir alanin yasalari, bu yasalarin hem prensibinin hem de sonlu olan mantigimn ait
oldugu iist bir diizenin gerceklerini simgeleyebilir. Biz bu vesileyle, farkli gerceklik diizenleri
arasindaki iliskilerdeki hiyerarsiyi alt {ist eden yorumlarin, yani geleneksel antik doktrinlerin modern
“dogac1” yorumlarinin hatalarina dikkat cekmek istiyoruz. Ornek olarak, giiniimiizde en ¢ok yaygin
olan teorilerden birini incelersek, sembollerin ya da mitlerin, yildizlarin hareketlerini temsil etme
fonksiyonuna hi¢bir zaman sahip olmadiklarim goriiriiz. Asil gercek, bu teoriler i¢inde bu
hareketlerden esinlenerek gergeklestirilmis ve ornekseme yoluyla bambaska birseyi ifade etmeyi
amaclayan figiirler bulundugudur. Ciinkii bu hareketin yasalari, fiziksel olarak bagli bulunduklari
metafizik prensipleri yansitirlar. Iste, atalarimuzin gercek astrolojisi de bunlarim iizerine kuruludur.
Altta olan iistiin olam simgeleyebilir, ama bunun tam tersi imkansizdir. Zaten sembol, temsil ettigi
duygu diizenine yakin olacag yerde uzak olursa, insamn kavramlarina “destek” yaratarak en anlasilir
gercegi sunmaktan ibaret olan fonksiyonunu nasil yerine getirebilir? Diger yandan, ayn1 Ornegi
yeniden ele alirsak, astronomik sembolizm kullamlmasimn, astronomik olgularin kendine 0Ozgii
diizenleri i¢cinde muktedir olduklar1 bir gerceklige sahip olmalarim ve varliklarim siirdiirmelerini
engellemedigini goriiriiz. Tarihsel olgular i¢in de aym durum s6z konusudur. Zira, bu olgular da tim
digerleri gibi, kendilerini iistiin gerceklik anlayisina gore ifade ederler ve az Once belirttigimiz
uyusma yasasina uyarlar. Bu olgular, ger¢ekten de bu sekilde gergeklesirler ama, bunun yaninda birer
sembol olma 6zelliklerini de siirdiiriirler. Bizim bakis acimiza gore bir sembol olarak, bir olgu
olarak tasidiklarindan daha biiyiik bir anlam tasimaktadirlar. Zaten, daha once de aciklamus
oldugumuz gibi, herseyin prensiplere bagli oldugunu diisiindiigiimiiz ve “kutsal bilgi”yi “kutsal dis1
bilgi”den ayiran temel 6zelligin de bu olduguna inandigimiz i¢in, daha farkli olmasi da diistiniilemez.
Bu konu iizerinde bu kadar 1srar etmemizin nedeni, hi¢gbir yanlis anlamaya mahal vermemektir. Bir
seyi ait oldugu yere koymayr bilmek gerekir. Tarih, uygun bir bi¢imde ele alindig1 takdirde, entegre
bilgi icinde yerini alir, ama ancak ve ancak, giincelligi gegici olaylardan olusan nesnesinin
siradanligimin iizerinde ylikselmek i¢in bir dayanak noktas1 bulunmasina imkan sagladig siirece deger
kazanir. Bize gore, miinhasiran olgulara bagli olan ve bu olgular1 amaglayan “kutsal dig1” tarihin



bakis acis1, gliniimiizde, basit bilgi alamna dahil olan hersey gibi anlamsizdir. Biz olgular1 yalmzca
tarih s6zkonusu oldugunda g6zoniinde bulundururuz ve bize, 6zellikle de ¢cagimizda ¢ok ragbet goren
baz1 “elestirel” Oonyargilar1 hesaba katmama olanag saglar. Zaten modern tarihgilere bazi metodlarin
yalniz basina kullanilmasi empoze edilmistir ki bu durum onlarin, “resmi” ideolojininin baskin
kilinmast misyonunu aldiklar1 “materyalist” egilimlerinin karsiti sonuglara varabilecekleri ig¢in
dokunmamalar1 gereken meseleleri gormelerini engelleyecektir. Biz, kendi payimiza, aym ihtiyatlilig
korumayr hi¢bir zaman diisiinmedik. Bunlar1 da sdyledigimize gore, giris niteligi tasiyan ve biitiin
bunlar1 yazarken bagli kaldigimiz ve anlamimin ger¢ekten kavranmasi istegiyle okunurken gézoniinde
bulundurulmasi1 uygun olan anlayis1 miimkiin oldugunca net olarak tammlama amacina yonelik olan bu
deginmelerle daha fazla vakit kaybetmeden dogrudan dogruya asil konumuza gegebiliriz.

3 Bu gelenekler onceleri genellikle sozlii olmuslardir; bazen de, Keltlerde oldugu gibi hicbir zaman yazih hale doniismemislerdir.
Aralarindaki benzerlik baglangictaki birligi yani asli gelenek (tradition primordial) baghihgi kanitlar ve sozlii iletime siki sikiya bagh kalmalari,
bu durumda ruhani otoritenin belli bagh fonksiyonlarmdan birini olusturur.

4 Aym belirti, Lao-Tsu’nun asagidaki pasajmm da gosterdigi gibi, uzak-dogu gelenegi icinde de acik olarak yer ahr: “Eski ustalar mantiga,
ongoriiye ve Onseziye sahipti; Ruhun bu giicli bilinmezligini koruyordu; i¢ giic konusundaki bu bilingsizlik onlara yiicelik katiyordu...
Giinlimiizde kim kendi yiice i¢ agikhg ile i¢ karanliklar1 aydnlatabilir? Giiniimiizde kim kendi yiice yagamiyla i¢ 6limii yok edebilir? Onlar
kendi ruhlarmda yolu (Tao) tasiyorlardi ve 6zerk bireyi olusturdular; bdylece acziyyetin miikemmelligini gordiiler” (Tao-te-king, I'V.
Boliim; bkz. Tchoangtseu, IV Boliim, bu pasajm alntilandigr agiklama). Burada s6zii edilen “bilingsizlik” hi¢cbir ¢cabanin sonucu olmayan
bir durumun bizatihiligine baghdr ve “6zerk bireyler” ifadesi, sanskritge swecnohhachari, yani “kendi iradesini izleyen kisi” anlamiyla ya
da Islami esoterizmde rastlanilan bir baska deyime “kendi kurallarm kendisi belirleyen kisi” ifadesine gore anlasimahdir.

5 Modern Diinyanm Bunalmu. a.g.e. VI. Boliim, diger yandan kastlarm kurulus prensibi iizerine, bkz. Hindu Doktrinlerinin Genel
Incelemesine Giris. VI. Blim.

6 Modern Diinyanin Bunalim,

7 Bu konuda bir belirtiyi, Hindularm atalarmmn kuzey bolgelerinde oturmayi stirdiirdiikleri ¢agda baskaldiran Ksatriyalar1 yok eden
Parashua-Rama’larin tarihinde buluruz.

8 Sunun da sdylemek gerekir ki, yabandomuzu ve ay1 sembolleri her zaman diisman ya da ¢atisma halinde ortaya ¢ikmaz, bazen de
madde ve mana giiclerini ya da Druid ve Sovalyelerin kastlarmi normal ve armonik iligkileri i¢inde temsil edebilir. Bu duruma, bu
sembolizmin gelismesine olanak sagladigi takdirde bir bagka incelemede agiklayacagimiz, bir yaban domuzu ve ay1 olan Merlin ve Arthur
efsanesinde rastlariz.

9 Modern Diinyanin Bunalim,



2
Ruhaniler ve Hiikiimdarlarin Fonksiyonlar

Halklarin neredeyse tiimiinde, madde ve mana gii¢leri arasinda su ya da bu bi¢imde ortaya ¢ikan
bir ¢atisma goriiliir. Bu durum, kitabimizin tiimiinde telmih etmis oldugumuz “cevrimsel yasalar’in
olusturdugu biitline bagl1 olan insanlik tarihinin genel yasasina uygun diistiigii i¢in sasirtici bir nitelik
tagimamaktadir. Aym catisma, daha oOnce Keltlerle ilgili olarak sdyledigimiz gibi, daha eski
donemlerde sembolik bir bi¢cimde dile getirilmis olan geleneksel verilerde de goze carpmaktadir.
Ama burada incelemeye ¢alistigimiz meselelerin bu yonii degildir. Biz simdilik, biri Dogu’dan digeri
Bati’dan alinmus iki tarihsel 6rnek iizerinde duraca@z. ilki Hindistan’da, Brahman’lar ve Ksatriya’lar
arasindaki rekabet biciminde gordiigiimiiz ve birka¢ boliimde anlatacaginmuz antagonizm. Ikincisi
Orta-Cag Avrupa’sinda, kendine has etkiler yarattigi gibi, akabinde bahsedecegimiz bir bu kadar
karakteristik olan ydnleri de olan Ruhaniler ile hiikiimdarlik arasindaki antagonizm.l? Aym
catismanin modern cagin kargasasi ve “kastlarin karigmasi” bi¢iminde giiniimiizde de varligim
hissettirdigini, sathi incelemelerde bulunan bir gozlemcinin dikkatini ¢ekmeyen ¢esitli elemanlarla
daha da karmasiklastigin1 saptamak ¢ok kolay olacaktir.

En azindan genel anlamda ve baz istisnai durumlar disinda, ruhani simifin giicii ve hiikiimdarligin
glicli olarak adlandirabilecegimiz iki gliclin varlig inkar edilmemektedir. Ciinkii geleneksel tanimlara
gore, sOziinii ettigimiz bu iki glic birbirlerinin varlik nedenlerini oldugu kadar kendilerine ait etki
alanlarint da olusturmaktadirlar. Aralarinda var olan hiyerarsik iliskiler alisilagelmis miinakasalara
dayanmaktadir. Bu bir {istiinliik kavgasidir ve bu kavga siirekli olarak aym tarzda ortaya ¢ikmaktadir.
Maddi giicii elinde bulunduran savascilar, onceleri ruhani giice tabi olduklar1 halde daha sonra bu
iktidara baskaldirmuglar ve kendilerini her tiirlii list glicten bagimsiz ilan etmislerdir. Hatta
baslangigta giiciinii tamidiklar1 bu iktidar1 kendi egemenliklerine hizmet eden bir araca doniistiirmek
icin bu iktidarin buyrugu altina girmenin yollarim aramuslardir. Bir tek bu bile, bu tarz bir
baskaldiriyla normal iliskilerin alt ust edileceginin ortaya konmasinda yeterli olmaktadir. Bu
iligkileri, yalmzca ve yalmzca az ¢ok tammlanmus ve herbiri digerinin simirlarim agsma konusunda
dogal bir egilime sahip olan iki sosyal fonksiyon ya da bu fonksiyonlarin kendini gosterdigi iki alan
arasindaki iliski olarak dikkate aldigimizda hersey daha a¢ik olarak goriilecektir. Mantiki olarak, bu
alanlara iliskin gii¢leri tammlayacak olan da bu alanlar arasi iliskiler olacaktir.

Dogrudan dogruya bu miitalaalar1 ele almak yerine, stirekli olarak kullanacagimiz bazi terimlerin
anlamlarini belirterek s6z konusu miitalaalarin anlasilmasim kolaylastiracak birkac saptamayr kaleme
almak zorundayiz. Biitiin bunlara ihtiya¢ duyulmasinin nedeni, bu terimlerin giinlilk kullanimda
muglak, bazen de ilk anlamindan son derece uzak bir ifade kazanmis olmasidir. Herseyden once, iki
ayr1 giiciin varligindan soz ediyorsak da, bu ifadeyi iki iktidar arasinda bir tiir dis simetriyi koruyacak
sekilde kullamyoruz. Genellikle aralarindaki ayrimu daha iyi belirtmek lizere ruhani diizen igin,
maddi diizene tahsis edilmis olan ve ger¢ek anlamina uygun olarak kullanilan “gii¢c” kelimesi yerine
“otorite” kelimesini kullanmay tercih ediyoruz. Gergekten de “gii¢” kelimesi, kagimlmaz bir sekilde,
niifuz ya da iktidar diisiincesini ve dzellikle de maddi iktidar1,! yani disaridan goriilebilecek sekilde
kendini gosteren ve dis araclarin kullamlmasiyla ifadesini bulan bir niifuzu ¢agristirmaktadir. Maddi
iktidarin 12 tamimu da aynen boyledir zaten. Oysa, 6zii itibariyle i¢sel olan ruhani gii¢c kendini her tiirlii
destekten bagimsiz olarak, yalmzca ve yalnizca kendisiyle ifade eder ve gbzlerden uzak bir sekilde
faaliyet gosterir. Burada, hala gilic ya da iktidardan soz edebiliyorsak da bunun saf bir ruhani



iktidardan s6z edildigi durumda sadece bir kiyas yolu olmasindandir. S6zii gegenin, hakikatin tek
glicli olan ve “erdem” adi ile anmilan biitiiniiyle entellektiiel bir iktidar oldugu 1y1 anlasilmalidir.

Asil agiklanmasi, hatta uzun uzadiya aciklanmasi gereken az Once ruhaniler ile hiikiimdarlar
iktidarindan s6z ederken kullanmis oldugumuz tabirlerdir. Ruhaniler ve hiikiimdarlar sozlerinden tam
olarak ne anlasilmalidir? Soze, hiikiimdarligt agiklamakla baslamak i¢in, hiikiimdarligin
fonksiyonunun sosyal diizen iginde, (bu diizen monarsik bir yapiya sahip olmadig durumda bile)
“iktidar” olusturan her seyr kapsadigim sOylemek gerekmektedir. Gercekte bu fonksiyon,
Ksatriya’larin tiim kastlarina aittir. Hiikiimdar bunlarin ilkidir. S6z konusu olan fonksiyon bir taraftan
idari ve adli olmak iizere ikili bir nitelik tasirken, diger yandan askeridir de. Ciinkii, diizenleyici ve
dengeleyici bir fonksiyon olarak igerdeki diizenin ayakta kalmasim saglamak zorundayken, disarida
da sosyal diizeni koruyucu bir fonksiyon olarak ortaya ¢ikmak durumundadir. Hiikiimdarligin birbirini
tamamlayan bu iki elemam, bir¢cok gelenek i¢inde “terazi” ve “kiligla” sembolize edilmistir. Burada
da gordiigimiiz gibi hiikiimdarlik iktidar1 gercekte maddi iktidarla es anlamlidir. Bu durum,
kullandigimiz tabiri, miimkiin olan en genis anlamiyla ele aldigimizda da degismeyecektir. Ama,
modern Bati’mn hiikiimdarlik kelimesine yiikledigi ¢ok daha kisitli anlam esanlamliligin
belirginlesmesini engelleyebilir. Iste bu nedenle, eserin kalan kismum okurken asla gozard
edilmemesi gereken bu tanimi simdiden bi¢cimlendirmek gerekmektedir.13

Ruhanilere gelince, bu sinifin temel fonksiyonu, iginde mesru sosyal diizenin temel prensiplerini
barindiran geleneksel doktrini korumak ve yaymaktir. Bu fonksiyon, doktrinin bir halkin ya da ¢agin
0zel kosullarina ayak uydurabilmek i¢in biiriinebilir. Ama otantik bir ortodoksinin ilkeleri i¢inde ve
her zaman aynilik ve degismezlik niteliklerini koruyan bu doktrinin temelini etkilemeyen tiim 6zel
bi¢gimlerden bagimsizdir. Bunun ruhanilerin fonksiyonunun, Bati’daki kavramuna hi¢ uymadigin,
ozellikle de giinlimiizde, “rahipler” ya da “papazlar’a maledildigini, ya da en azindan baz1 6lgiilerde
ve bazi durumlarda bagka bir anlam kazanabilecegini anlamak olduk¢a kolaydir. Geleneksel doktrin
“kutsal” karaktere sahiptir ve ama illa da dinsel bir bicim kazanmak zorunda degildir.l* Demek ki
“kutsal” ve “dini-hukuki-seri” birbirine denk kavramlar degildir. Bu kavramlardan ilki ikincisinden
daha c¢ok duyulmaktadir. Bu, “kutsal” alamin bir pargasiysa da bu alan onunla hi¢bir iliskisi
bulunmayan unsurlar ve 6zellikler de igerir. Ruhaniler simfi adindan da anlasilacag gibi, “kutsal”
denilebilecek nesnelere higbir kisitlama getirmez.12

Demek ki, ruhanilerin fonksiyonu herseyden &nce bir bilgi ve 6greti fonksiyonudur.l® Iste bu
nedenden dolayi, yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, temel 6zelligi erdem sahibi olusudur.
Kuskusuz kurallarin yerine getirilmesini saglamak gibi dis fonksiyonlara da sahiptir. Ciinkii bu simf,
yalnizca prensip olarak bile olsa doktrinin taninmasim ister ve bu doktrinin ayrilmaz bir parcasi olan
“kutsal” karaktere katilir. Ama bu fonksiyonlar tali, olagan ya da arizidir.1Z Bati diinyas: icinde,
ayrintilarin birincil fonksiyon hatta yegane fonksiyon haline doniismiis gibi goriinmesinin nedeni
buradaki ruhani simifin ger¢ek dogasini neredeyse tamamen unutmus olmasidir. Bu durum, modern ¢ag
sapmalarinin, inkarci aydinlarin etkilerinden biridir.18 Inkarc1 aydinlar, doktrinsel 6gretilerin tiimiinii
yok edemediyse de, en azindan “Onemsizmis gibi géstermis” ve ikinci plana atmistir. Bunun en 6nemli
kaniti “clerge” (papaz simfi) sozcugiidiir, ¢iinkii baslangigta “clerc” olarak gecen bu sozciik o
donemde “alim”leri tamimlamaktaydil2 Bu kisiler, avam kisilerin yani geleneklere olanaklari
Olciisiinde bagli kalan ve anlamaya muktedir oldugundan fazlasina inanmasim bekleyemeyecegimiz

vulgar ya da profan kisilerin, “laik”lerin tam karsitiydilar.2 Caginuzda kendisine “laik” demekten



hoslanan insanlarin “bilinemezci” (agnostiques) olarak adlandirilmaktan hoslananlar olmasi oldukca
merak uyandiricidir. Zaten cehaletleri ile oviinenler de bu insanlardir. Kendilerine yapistirdiklari
etiketlerin anlamimn farkina varmamalar1 i¢in, bu cehaletleri gercekten de ¢ok biiyiikk ve geri
doniisstizdiir.

Esas itibariyle, geleneksel irfamin temsilciligi ruhaniler tarafindan iistlenildiyse de bunun bir
inhisara alma oldugundan s6z edilemez. Ciinkii bu sinifin misyonu, sézii gecen irfani bir biitiin olarak
korumanin yamnda, aym zamanda bu bilgiye sahip olmaya ve bunu kisilerin entellektiiel
kapasitelerine ve hatta hiyerarsiye bagli kalarak yaymaya muktedir olanlarla temas kurmaktir. Demek
ki bu diizen iizerine edinilen her tiir bilgi, mesru intikal orgam olan ruhaniler 6gretisi icinde bir
kaynak olusturmaktadir. Doktrinin iistiin yaminin, yani prensiplerinin bilinmesi 6zellikle de ruhaniler
icin miimkiinmiis gibi goriiniir. Ciinkii bu simf saf bir entellektiiel karaktere sahiptir. Baz
uygulamalarin gelistirilmesi, tezahiiri (fenomenik) diinya, yani bu uygulamalar uygun olan alan ile
dolaysiz ve siirekli iliskiler kuran insanlarin istidatlarina uygundur. Iste bu nedenle, &rnegin
Hindistan’daki Ksatriya’lar, 6zellikle de tiim dikkatini yiice ve degismez prensipler diizeni lizerine
yogunlastiran ve geriye kalan herseyi sonuclar olarak kabul eden, olaylar1 diger yoOniiyle
inceledigimizde ise yilice amag¢ disinda kalan herseyi tali ya da diisiik tarzlar olarak ele alan
Brahmanlarin son derece izafi bir 6nem atfettikleri doktrinin tali bransglar1 lizerine incelemeler
yapmuslardir. 2l Ksatriyalarin kullammuna tahsis edilmis kitaplar bile vardir. Ciinkii bu kitaplar,
kendilerine 6zgii mizaglarina uyarlanmus doktrinsel griiniimler sunarlar.22 Saf metafizik Brahmanlara
ozgiiyse de, “gelencksel bilimler” 6zellikle de Ksatriyalara uygundur.22 Bu alanda mesru olmayan
herhangi bir unsur yer almaz, ¢iinkii s6z konusu uygulamalar bir biitlin i¢inde tasarlanmis olan kutsal
bilginin parcasidir. Ruhaniler kasti bu bilgiyle dogrudan dogruya kendi menfaati icin ilgilenmez.
Clinkii bu kast, bilginin prensiplerine uygunlugunu kontrol etme vasfini haizdir. Ksatriya’lar, ruhani
iktidara kars1 ayaklandiklarinda, soziinii ettigimiz bilgilerin izafi ve tali karakterinden habersiz olarak
bu bilgileri Brahmanlar vasitasiyla edinilebileceklerini yadsimuslar, hatta Brahmanlarin dahi bunlari
kendilerinden alabileceklerini savlayacak kadar ileri gitmiglerdir. Biitiin bunlar, baskaldiran
Ksatriyalarin kavramlarinda, prensipler ve uygulamalara iliskin normal bagntilarin ters yiiz
oldugunu, hatta bazen askin prensiplerin saf ve basit olarak yadsindigim ortaya koymaktadir. Demek
ki her durumda, kelimelerin etimolojik anlamlari goz Oniinde bulunduruldugunda, “fizik” ve
“metafizik” degisimlerin varlig bir baska deyisle de daha sonra daha ayrintili inceleyecegimiz gibi
bir “naturalizm” s6z konusudur.2*

Genel anlamda, prensiplerin ve uygulamalarin diizeni olarak tammlayabilecegimiz gibi, az dnce
sOyledigimiz “metafizik” diizen ve “fizik” diizen olarak da adlandirabilecegimiz diizenler i¢inde,
kutsal ve geleneksel bilgi arasindaki ayrim, Dogu’da oldugu gibi Bati’da da kadim misterler i¢inde
“biiyiik sir” ve “kiiclik sir” olarak ortaya ¢ikmustir. Gergekte, bunlardan ilki doga bilgisini, ikincisi
ise doga otesi bilgiyi igermektedir.?2 Aym ayrim, “ruhanilerin inisiyasyonu” ile “hiikiimdarlik
inisiyasyonu” arasinda, yani Brahmanlar ve Ksatriyalar ya da yapilarinda bu iki kastinkine benzer
ozellikler barindiran bir¢ok halka ait fonksiyonlarin uygulanis tarzlari i¢in gerekli goriilen bu iki tiir
sir iginde dgretilen bilgilerde de yer alir.2® Ama hi¢ kusku yok ki 6gretisinin fonksiyonu geregi her iki
inisiyasyon tarzim karsilastirabilen ve boylece de yalmzca kendi mensuplari i¢in degil diger kastlara
mensup olanlar icin de fiili mesruiyet saglayabilen yalmzca ve yalmzca ruhanilerdir. Daha sonra da
gorecegimiz gibi, hiikiimdarlarin “kutsal” sayilmasi da bu nedenlere dayamr.2! Boylece, “biiyiik
sir’lara sahip olmaktan dolayr “fazlasiyla” “kiiclik sir’ra sahip olunur. Her sonu¢ ve uygulama,



dogmasina neden olan prensip icinde yer aldigt icin, iist fonksiyon “biiyiik Olgiide” asag
fonksiyonlarin olanaklarini da kapsar.28 Gergek hiyerarsi de budur, yani varliklarin dogasi iizerine
kuruludur.

Bu noktada fazla ilizerinde durmadan isaret edilmesi gereken bir baska unsur daha vardir.
“Ruhanilerin inisiyasyonu” ve hiikiimdarlik inisiyasyonu” deyimleri yamnda, s6z konusu
inisiyasyonlar icinde herbiriyle ilgili alanlar1 ortaya koyan “teknikler” biitiiniinii igeren bilgileri
aciga cikararak kendini gosteren “ruhanilerin sanati” ve “hiikiimdarlik sanati” tammlarina da
rastlanmaktadir.2? Bu tanimlar, eski loncalar i¢inde gecerligini uzun siire korumustur. Hatta, ikincisi,
yani hiikiimdarlik sanat1” tamimu kendine 6zgii kaderi sonucu modern masonluga kadar ulagnustir.
Bugiin ise varligim, ge¢misin anlasilamayan kalintilarindan biri olarak goriilen bircok terim ve
sembol seklinde siirdiirmektedir. “Ruhanilerin sanati” tammuna gelince, antik ¢ag mabedlerinin
mimarlarina oldugu kadar ortagag mabedlerinin mimarlarina da uygun olan bu tamm tamamiyle yok
olmus, ama madde ve mana diinyalarimin kendi alanlar1 disinda ¢ikmasinmin sonucu olarak ortaya ¢ikan
geleneklerin kismi olarak yitirilmesinden dogan iki alan i¢indeki karisikliklarla yeniden dogmak
zorunda kalmustir. Bati diinyasimin kendine 6zgii geleneksel doktrinlerinden koptugunu ortaya koyan
Rénesans dénemine dogru “ruhanilerin sanat1” tanimu da kaybolmustur.2

10 Ozellikle de doguda bu konuda baska ornekler de bulabiliriz. Mesela, Cin’de degisik ¢aglarda, doktrinleri her iki giiciin alaniyla ilgili
olan Taocular ve Konfigyuscular arasinda ortaya ¢ikan ve daha sonra agiklayacagimiz ¢atigmalar. Tibet’te, sonugta zafer kazandigr gibi

bugiin de varhgm siirdiiren “teokratik” organizasyon i¢cindeki maddi giicii biitliniiyle benimsemis olan Lamaizm krallarmda rastlamlan
diismanlik.

11 Zaten bu kavrama kelimenin birincil anlamiyla “materyel” olmasa da 6zii bakimindan eyleme yo6nelik olmasi nedeniyle, maddi diizene
dahil olan iradenin giiclinii de ekleyebiliriz.

12 Ksatriya kastmm adi “kuvvet” anlamma gelen Ksatria’dan tiiretilmistir.

13 ibranicede burada belirttigimiz ayrim hiyeroglif yorumlariyla ruhani iktidar ve maddi giiciin ifadesi oldugu kadar, bir agidan gergekligin,
erdemin, bilginin bir bagka ac¢idan da giiciin, miilkiyetin, hakimiyetin belirtiimesinde kullamilan kaph ve goph harfleriyle ayrilir;: Hak ve hag,
kan ve qan’m kokleri de bunlardir: {lk bicimler ruhanilerin giiciiniin, ikinciler ise krallik giiciiniin yetkisini tanimlar.

14 Sozii gecen zahiri dinsel bicimin yalizca ve yalmzca Batr’ya 6zgii olmasmm nedenini daha sonra gérecegiz.

15 Burada yazarm kaydettigi “din” kelimesi, Fransizcada “religion” ile karsilanan ve daha ¢ok ser’i-hukuki kurumsal yonii anlatan bir
kelimedir. Dolaysi ile yukaridaki pasajdaki Kutsal-Dinsel kavramlar1 bizim sematik yapimiza gore Dinsel-Hukuksal olarak anlagiimahdar.
Ebu Hanifenin bu konuyu izah eden ¢ok giizel bir s6zii vardir: “Din ¢aglara gore degisebilir, ama Hakikat degismez.” (Yaymcmmn notu.)

16 Iste dgretinin bu fonksiyonu nedeniyle, Brahmanlar Rig-Veda’min “Purusha-siikta”si icinde, “evrensel insan” olarak diisiiniilen
Purusha’nin agzindan konusturulmustur. Ksatriyalarm fonksiyonlar ise 6zii bakimindan eyleme yoneliktir.

17 Entellektiiel fonksiyonlarm icrasi, bazen su ya da bu sekilde ruhaniler arasinda ikiye boliinmeye neden olmustur; Tibet’teki durum buna
acik bir rnek teskil eder. “Iki biiyiik bolinmenin ilki, ahlaki kurallar1 ve manastrr kurallarmi selamet yolu olarak ele almay: onaylayanlari
icermektedir; ikincisi ise kurallarm tiimiinii asan entellektiiel bir yontemi (“dolaysiz yol” olarak adlandirilir) tercih edenleri kapsamaktadir.
Bu iki sistemin yandaslarm ayran son derece su sizdirmaz bir duvar vardwr. Faziletli yagami ve iistlin manastir kurallarmm tanimayan
dindarlarm séz konusu ik gruba baglandiklarma pek rastlanmaz. Ikinci sistemin taraftarlarma gelince, onlarm tiimii ahlaki kurallara ve
Sangha’nmn (Budist bir topluluk) iiyeleri icin ilan edilmis olan kurallara siki sikiya sadakatin faydah etkilerine biitliniiyle mnanmuslardar.
Ustelik, herkes bu metodlardan ilkinin bireylerin biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in en gok salik verilebilecek metod oldugu konusunda fikir birligine
varmistr” (Alexandra David-Neel, Mistik Tibet, Revue de Paris, 15 Subat 1928). Bu pasajda kullanilan baz ifadeler bizim
diistincelerimize uydugu i¢cin bu pasaji metne bagh kalarak yaymlamaya 6zen gosterdik: Burada birbiriyle bagdasmayan iki “sistem”in
varoldugu sOylenemez ama ayin usullerinin saf entellektiiel yola bagmlihgi s6zkonusu sistemler i¢inde acikga ve Hindu doktrininin
ogretilerine uygun olacak sekilde tanmmlanmustir.

18 Bu kelimeyi saf akla ve akiliistii bilgiye iliskin anlamiyla ele aldigimizi hatirlatmanmn yersiz olmayacagm diisiinityoruz.

19 Bunun nedeni, Julien Benda’nm, La Trahison des Clercs adh eserinde yaptigi gibi “clerc” kelimesinin bu anlammm kullamlmas1 mesru
degildir (“Aydmn” manasmda) ¢iinkii bu anlam genisletmesi “kutsal bilgi” ve “dindis1 bilgi” arasinda varolan temel ayrimm bilinmesini de
icerir. Ruhaniyat ve entellektiiellik, bizim i¢in, Benda i¢in tagidiklar1 anlarm tagimamaktadir. O, ruhani olarak niteledigi alan igine, bize gore
kesinlikle maddi ve insani diizene ait olan seyleri sokmustur. Yalmz bu durum onun kitaplari i¢inde son derece ilging ve dogru diisiinceler
bulundugunu kabul etmemizi de engellememektedir.



20 Katoliklik icinde, “Ogretici kilise™ ile “Ggrenen kilise” arasnda yapilmig olan bu ayrim, kesin olarak, “bilenler” ve “inananlar” arasinda
yapilmas1 gereken ayrimdir: Bu, prensipte kalan bir durumdur ve aklimiza meselelerin bugiinkii durumunda gegerli olup olmadig1 sorusu
gelir. Biz bu soruyu soruyoruz, ¢iinkii ¢6ziimiiniin bize diistiigline inanmiyoruz, zaten ¢dziim yollarma da sahip degiliz. Gergekte, cevabm
olumsuz olabileceginin kaygilarm tagirken, Katolik Kilisenin bugiinkii organizasyonu tizerine eksiksiz bilgi sahibi oldugumuz iddiasmda da
degiliz. Tek dilegimiz bu merkezin, i¢inde geleneksel doktrinin “yazilarr” kadar “ruhunu” da stirdiirmesidir.

21 Bugiinkii durumun burada séziinii ettiklerimize uygulanabilecegini belirtme firsatim daha 6nce de bulduk: Brahmanlar, en azindan
kisisel kullanimlarda son “kurtulus”un dolaysiz gergeklestirilisine baglyken, Ksatriyalar Deva-yana ve Pitri-yana olarak adlandirilan
“tezahiiri diinyanm iki yolu”’nun farkh evrelerine bagh gecici durumlarm incelenmesini geligtirmislerdir.

22 Hindistan’daki Itihdsa ve Purdna’larm durumu da budur. Veda’nn incelemeleri Brahmanlarla ilgilidir ¢iinkii biitiin kutsal bilginin

prensibi de buradadir; daha sonra da gorecegimiz gibi s6zkonusu iki kasta uygun olan inceleme konular1 arasmdaki ayrim, genel anlamda,
Hindu doktrini iginde, “Shruti” ve “Smriti” olarak adlandirilan, gelenegin iki farkl boliimiine iligkindir.

23 Siirekli olarak, Brahmanlar1 ve Ksatriyalar1 bir biitiin olarak ele ahyoruz. Bu kastlar i¢inde bireysel istisnalar varsa da, bunlar kastlarm
prensibine hicbir zarar getirmezler, sz konusu prensibin, Ozellkle de Kali-yuga sartlarmda, ancak ve ancak yaklasik olarak ele
almabilecegini kanitlar.

24 Sozkonusu meselelerin ifade edilmesinde biiyiik kolayhklar saglamasi nedeniyle, siirekli olarak Brahmanlar ve Ksatriyalardan
konusuyorsak da, burada sdyledigimiz herseyin yalnizca ve yalnizca Hindistan’a uyarlanmamasi gerektigi de anlagiimahdir. Aymni
saptamalar, bu terimleri Hindu geleneginin bigimi {izerine referans vermeden kullandigimiz her durum i¢in gecerlidir.

25 Daha farkli olmakla birlikte buna biitiiniiyle bagh bir bakis agisma gore, “biiyiik sirlar” insan-listii durumlara iliskinken, “kiiciik sirlar”m
yalizca beserl durumlara iliskin oldugunu sdyleyebiliriz. Olanaklarm ve durumlarm gergeklesmesiyle Dante’nin daha sonra almtilar
yapacagimiz De Monarchia adh metninde sdyledigi gibi “diinyevi cennet” ve “semavi cennet”e ulasilir. Su da unutulmamahdir ki, yine
Dante’nin ilahi Komedya (Divine Comedie) adl eserinde son derece agik olarak belirtildigi ve bizim de daha sonra yeniden iizerinde
durma olanagi bulacagmiz gibi, “diinyadaki cennet”, gercekte “tanrisal cennet’e “Semavi Cennete” giden yol {lizerinde bir etap olarak
goriilmemelidir.

26 Kurulus bicimi agismdan agikca “teokratik” olan eski Mistr i¢inde, sirlara inisiye olmalari nedeniyle Ruhanilere dahil ve bu smifin iiyesi
kabul edilirmis gibi goriinmektedir. En azindan Plutarque’m sdyledigi budur: “Krallar, papazlar ya da savascilar arasindan segilir, ¢iinkii bu
iki smiftan biri cesareti digeri ise hikmeti nedeniyle 6zel bir saygi ve konuma sahiptirler. Hilkiimdarlar, savas¢ilar smifindan ¢iktiginda,
hiikiimdar segilir segilmez ruhanilerden sayilirlar ve birgok meselenin, hakikatin ve agik tezahiiriin sakh oldugu formiillerin ve mitlerin
bulundugu bu felsefeyi yeni 6grenmeye baslarlar. (Isis et Osiris), 9) Pasajm sonunun “vahiy” kelimesinin iki anlamm da sarih olarak
belirttigi fark edilecektir. Bkz. Diinyanin Krah s.38.

27 Sunu da eklemek gerekir ki, Hindistan’daki ti¢iincii kast olan ve fonksiyonu ekonomik diizene ait olan Vaishyalarm kasti, arya (soylu)
ve dwija (iki kez dogmus) ile ortak niteliklere hak saglayan bir inisiyasyonu kabul etmistir. Bu kasta uygun olan bilgiler 6zel olarak en
azmdan prensipte tanimlanmis oldugumuz “kiiclik sir”’larla smirh bir bolimii temsil eder; bu incelemenin konusu ilk iki kastmn iligkilerini
kapsadigi i¢in bu nokta {izerinde daha fazla durmayacagiz.

28 Demek ki ruhani otorite “kesin olarak™ ruhanilerin kastma maddi iktidar ise “biiyiik Olgiide” ruhanilerin kastma ve “kesin olarak” da
hitkiimdarlarm kastma aittir. Ay sekilde, Aristo’ya gore, iist “bigimler” “biiyiik dlciide” alt “bicimler”i de icermektedir.

29 Sunu da belirtmek gerekir ki, Romalilarda misterler inisiyasyonunun tanrist olan Janus, ayni zamanda “Collegia Fabrorum”un tanrisidir.
Bu yaklagim burada belirttigimiz baglantmin bakis agismdan anlamlidir. Tiim sanatlarin oldugu kadar tiim bilimlerin alabilecegi “inisiyatik”
degerler lizerine, bkz. Dante’nin Esoterizm’i kitabimiza, s.12-25.

30 Bazilar1 tamamlanmamis olan yeni bir temel iizerinde, 1459 yilinda kurucular cemiyetinin yeniden diizenlenmesini getiren eski gelenegin
kaybmm XV yy. ortalarma rastladigmi tesbit etmiglerdir. Saptanmas1 gereken bir baska nokta da, kiliselerin bu ¢agdan itibaren diizenh

olarak kilavuzluk etmeyi brraktigidir. Bu olgu ik bakista diisiinebilecegimizden ¢ok daha biiyiik bir 6nem tagmmaktadr. Bkz. Diinyanmn
Krali .96 ve 123-124.



3
Bilgi ve Eylem

Madde ve mana aleminin giicleri arasindaki miinasebetin, bu alanlarin herbiri ile ilgili olan
gliclerle belirlendigini yukarida da belirtmistik. Boylece prensiplere irca edilen mesele bize son
derece basit goriinmektedir. Ciinkii temelde bilgi ve eylem arasindaki miinasebetten farkli bir nitelik
tagimamaktadir. Daha once sunmus olduklarimizdan yola ¢ikarak, maddi iktidar zilyetinin normalde,
bazi bilgilerle miicehhez olmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Ama, bizatihi kendi kendilerine sahip
olmadiklar1 gibi, manevi otoriteden edinmeyi sectikleri bu bilgi, prensiplere degil doktrinin
uygulamalarina dayalidir. Demek ki s6z konusu olan yalmzca ve yalmizca tevariisle elde edilen bir
bilgidir. En yiice bilgi, bu ismi anlaminin biitiinliiiiyle elde etmis olandir, yani tiim siradan
uygulamalardan bagimsiz olan Prensipler bilgisidir. Bu da miinhasiran manevi otoriteye sahip
olanlara aittir. Ciinkii en genis alanlariyla ele alindiginda dahi maddi diizene iliskin higbir unsur
icermemektedir. Buna karsilik, uygulamalara gectigimizde ise, maddi diizene basvururuz. Ciinkii bu
diizendeki bilgi kendisiyle ve kendisi i¢in olanla tasarlanmamustir. Bunun yanminda tiim eylemler
yasalara baglanmistir. Ozii bakimindan eylemler alanina dahil olan bir fonksiyona sahip olan kisiler
i¢in gerekli olan da bu 6l¢iilerdir.

Maddi iktidarin, askeri, adli ve idari ¢esitli bigimleriyle, eyleme bagli oldugu aciktir. Demek ki bu
glic, tlim yetkileriyle tiim olanaklariyla “beseri” olanin simirlari i¢ine kapatilmistir. Ruhani otorite,
maddi iktidarin tersine, biitiiniiyle bilgiye dayanir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi temel fonksiyonu
doktrini korumak ve yaymaktir. Alam ise hakikat kadar simrsiz degildir. 3! Fonksiyonlar1 bakimindan
bir baska diizene ait olan kisilerle baglanti kuramaz. Ciinkii “beseri” alanin, daha genel anlamda,
kelimenin etimolojik anlamuyla “fizik” olan tezahiiri diinyanin simrlarini asan, agkin ve “yiice” bilgisi
buna olanak vermez.32 Burada s6z konusu olanin ruhanilerin gercekleri yalmzca kendilerine saklama
istegi degil, daha once de belirttigimiz gibi, kastlarin farkliligimin ve varliklarin dogasinda bulunan
farkliliklardan dogan bir gereklilik oldugu 1yi anlagilmalidir. Eylemlerde bulunmak iizere yaratilmus
olan insanlar, saf bir bilgi sahibi olmakla yetinemezler. Gergek geleneksel temeller tizerine kurulu bir
toplumda, herkes “yetkili” oldugu fonksiyonu doldurmak zorundadir. Aksi takdirde, higbir
fonksiyonun olmas1 gerektigi gibi yerine getirilmedigi bir diizensizlik ve karmasa gozlenecektir.
Glinlimiizde ortaya ¢ikmis olan da bu degil midir?

Cok 1yi biliyoruz ki sozinii ettigimiz bu karmasa nedeniyle, burada sergilemeye calistiginuz
degerlendirmeler, “maneviyat” ve doktrinsel bakis agis1 ve miisbet bilgilerle kendi arasinda ¢ok uzak
baglantilar bulunan modern diinya i¢inde son derece tuhaf goriinebilir. Bugiin, madde ve mana
diinyalar1 arasinda eskiden mesru hatta gerekli goriinen ayrinmu ortaya koymakla yetinmemekte, bu iki
alam izafi olarak ayirma ihtiyaci duymaktayiz. Bu iki diizen, higbir zaman bugiin oldugu kadar
birbirinin i¢ine girmedigi gibi maddi kaygilar da kendi i¢cinde mutlaka bagimsiz olmas1 gerekenleri
hi¢cbir zaman boylesine etkilememisti. Hi¢ siiphe yok ki bunlar daha 6nce tanimlamms oldugumuz
cagimuz kosullarinin kaginmilmaz sonuglaridir. Yanlis yorumlardan kaginmak tlizere, burada anlatmaya
calistiklarimizin yalmzca ve yalmzca yukarida tammladigimiz, saflifim koruyan manevi otoriteye
iligkin oldugunu ve Ornekleri ¢cevremizde aramamiz gerektigini de agikga belirtmek istiyoruz. Hatta
istersek soz konusu olanmin teorik ve bir anlamda da “ideal” bir tip oldugunu da diisiinebiliriz.
Dogrusunu soylemek gerekirse, biz meseleleri incelerken bu yolu kullanmaliy1z. Cok 1yi biliyoruz ki
gercekte, tarihsel wuygulamalar incelenirken belirli bir Ol¢iiniin  olasiliklar1 g6z oOniinde



bulundurulmalidir. Biz modern diinyayr oldugu gibi ele aliyoruz, ¢iinkii bu diinyada gdzlenen
sapkinligin ve anormalligin Kali-Yuga’nin son evresiyle olan baglantiyla agiklanabilecegini de
biliyoruz.

Bilgi ve eylem arasindaki miinasebete geri donelim. Bu meseleyi bazi gelismeleriyle ele alma
olanagini daha dnce de bulmus oldugumuz i¢in,?3 orada sdylemis olduklarimizi yinelemeyeceksek de,
en azindan baz1 temel noktalari hatirlatma ihtiyact duyuyoruz. Meselelerin bugiin ulagmis oldugu
noktada, su sekilde Ozetlenebilecek bir Dogu ve Bati antitezi tasarladik. Bugiinkii Dogu, bilginin
eylem yanminda istiin sayilacagini, modern Bati ise Dogu diisiincesini biitiiniiyle inkar etmemekle
birlikte onun tam tersini ileri siirmektedir. Yalmzca modern Bati’dan bahsediyoruz, zira ortagag ve
antikcagdaki Bati birbirinden ¢ok farklidir. Ister Dogu’ya ister Bati’ya ait olsun, tiim geleneksel
doktrinler, bilginin eylem yamndaki istiinliigiinii kabul etmede ortaktirlar. Zira bilgi, Aristo i¢in
“hareket etmeyen hareket ettirici” niteligi tagimaktadir. Bu, eylemin kendi diizeni i¢inde mesru bir
yeri ve Onemi olmadig anlamina gelmez. Ama s6z konusu diizen insani imkanlar diizenidir.
Prensiplerden kaynaklanmayan bir degisimin gerceklesmesine olanak yoktur. Her tiirlii degisim kendi
prensibine tabidir, yani “araba tekerleginin” mili olarak ister istemez “hareketsiz”dir.2* Aym sekilde,
degisim diinyasina dahil olan etkinlik de kendi prensibine sahip olabilir. Muktedir oldugu
gerceklikten kendi alamindan uzak ve bilgi alam i¢inde bulunamayacak bir prensip ¢ikarir. Yalmzca
bu bile, degisim ya da “evrim” diinyasindan ve bu diinyalara iliskin simirlardan ¢ikmasina ve en ylice
bilgi olan prensip ya da metafizik bilgisinde gdzlenen degismezlige kavusmasina olanak saglar.3
Zaten bu, degismezligi kendi icinde barindirmaktadir, ¢linkii gercek olan her bilgi kendi nesnesini
tanimlar. Ruhani otorite bu bilgiyi icerdigi gibi, siireklilik 6zelligine de sahiptir. Oysa maddi giic
gecici ve olagan olgulara tabidir. Yalnizca bir iist prensiple bagintis1 vardir. Istikrar1 dogasina ve
karakterine uygun oldugu ol¢iide kendi yontemleriyle saglar. Soziinii ettigimiz bu prensip ruhani
gliciin temsil etmis oldugudur. Demek ki, maddi giiciin varligim siirdiirebilmesi i¢in bu prensipten
gelen bir kutsamaya ihtiyac1 vardir. Bu kutsama, mesruiyeti, yani olaylara ait diizene uygunlugu
saglayacaktir. Bir onceki boliimde tammlanus oldugumuz ‘“hiikiimdarlik inisiyasyonu”nun varolus
nedeni de budur. Hiikiimdarlarin Uzak-Dogu geleneginde “Tanri’min vekili” olarak goriilmesi ya da
“kutsal hak”lar1 da buna iligkindir. Bu, daha once de agikladigimiz gibi maddi iktidarin manevi
otoritesinin “biiyiik dl¢iide” sahip oldugu yetkileri geregi gerceklestirdigi bir egzersizdir.2® Bilgiden
kaynaklanmayan her eylem prensipten yoksundur ve anlamsiz bir ¢abadir. Aym sekilde, manevi
otoriteye bagimli oldugunu bilmezlikten gelen maddi iktidar da anlamsiz, aldatici ve sahte olacaktir.
Prensibinden uzak kalarak diizensiz bir bi¢cimde c¢alisacak ve ister istemez kendi yokolusunu
hazirlayacaktir.

Madem “Tanri’min vekaleti”nden soz ettik, Konflicyus’a gore bu vekaletin nasil kullanilmasi
gerektigini nakletmek yerinde olacaktir: “Eski prensler, insanlarin kalbindeki dogal erdemleri
parlatmak i¢in, herseyden once, prensligindekileri 1yi yonetmeye ¢alisirlardi. Prensligindeki halki iyi
yonetmek i¢in, herseyden once kendi ailelerini dogru yola yoneltirlerdi. Kendi ailelerini dogru yola
yoneltmek igin, herseyden once kendilerini miikemmellestirmek i¢in c¢alisirlardi. Kendilerini
mitkemmellestirmek i¢in, herseyden Once kalplerindeki hareketi diizene koyarlardi. Kalplerindeki
hareketi diizene koymak icin, herseyden once iradelerini miikemmellestirirlerdi. Iradelerini
mitkemmellestirmek i¢in, herseyden once bilgilerini olabildigince gelistirirlerdi. Bilgiler, olaylarin
dogasimin dikkatle incelenmesiyle miimkiindiir. Olaylarin dogas1 bir kez incelenirse, bilgiler en
yiiksek diizeylerine ulasirlar. Bilgiler en yiiksek diizeylerine ulastifinda ise, irade miikemmellesir.



[rade miikkemmellestiginde, kalbin hareketleri  diizenlenmis olur. Kalbin hareketleri
miikemmellestiginde, tiim insanlar kusurlarindan arimir. Kendimizi diizelttigimizde, ailede de diizeni
saglariz. Ailede diizen hakim oldugunda, prenslik iy1 yonetilmis olur. Prenslik 1yi yonetildiginde ise,
tiim imparatorluk kisa bir zaman zarfinda barisa kavusur.”3’ Burada goriilen hiikiimdarin rolii kavram
modern Bati’da ¢ok farkli olan ve hiikiimdarin kendi fonksiyonunu yerine getirmesini son derece gii¢
kildig: gibi ona bambaska bir deger de kazandiran bir kavramdir. Ozellikle farkina varmanmz gereken
nokta ise bilginin, maddi alan i¢inde bile, diizenin kurulmasinda ilk sart olarak saptannmis olmasidir.

Bir uygarlik i¢inde, bilgi ve eylem arasindaki miinasebetlerin alt iist edilmesinin maddi iktidarin
Ustiinlliglinii ele gecirmesi sonucunu doguracagim anlamak oldukca kolay olacaktir. Maddi iktidar,
gercekte, kendisininkinden istiin olan herhangi bir alan olamayacag iddiasindadir, bu alan eylem
(action) alamdir. Bununla birlikte meseleler bu noktada kalir, bugiin bulunduklar1 ve bilginin tam
degerinin yadsindigi noktaya kadar uzanmazlar. Boyle olmasi icin, Ksatriya’larin giiclerinin bir
kismim alt kastlara devretmesi gerekmektedir.®® Gergekten de, daha once de belirttigimiz gibi,
baskaldiranlar1 da dahil olmak iizere tiim Ksatriyalar, “fizik” diizeni asan seylerin inkar1 ya da
yadsinmasi ile budanmis ve bozulmus olmakla birlikte, i¢indeki tali ama gercek bilgileri yasatan bir
doktrini dogrulama egilimine sahiptirler. Hatta, anlanu bakimindan eksik ve diizensiz olan bu doktrini
gecerli kilma egilimindeydiler. Burada s6z konusu olan hakikat bakimindan kinanilacak olsa da, baz
degerlerden yoksun birakilmanus bir tutumdur.32 Zaten “asalet”, “kahramanlik”, “onur” gibi terimler,
ilk anlamlariyla, Ksatriya’larin dogasinda bulunan o6zellikleri ifade ederler. Buna karsilik, ne zaman
ki bir alt diizenin sosyal fonksiyonlarina ait elemanlar1 geleneksel doktrinin biitiiniine hakim olur, bu
doktrin bozulmus ya da saptirilmus bile olsa ortadan kaybolur. “Ilahi bilgi”den en kiigiik bir ize bile
rastlanmaz. Bu, “din dis1 bilgi’nin, yani bilimi ele ge¢iren ve kendi hi¢ligine mahkum eden cehaletin
hakimiyetidir. Biitiin bunlar birka¢ climleyle 6zetlenebilir. Brahmanlarin iistlinliigli, doktrinlerinde
dogru yola yonelmelerini saglamistir. Bunun yaminda Ksatriya’larin baskaldirist miilhid (heretik)
olmayr getirmistir. Ama daha asag kastlarin hakimiyeti ile entellektiiel gece baslammstir. Bugiin,
kendine 0zgii cehaleti tiim diinyaya yayma tehdidini yaratan Bati diinyasi da soziinii ettigimiz
entellektiiel geceyi yagamaktadir.

Bizi, sanki diinyanin her yerinde kastlar varmus gibi konustugumuz ve Hindistan’dakilere uygun
olmayan sosyal organizasyon tanimlarim haksiz yere elestirdigimiz diisiincesiyle kinayacaklar
olacaktir. S6ziinii ettigimiz bu tanimlar, sonugta, toplumlarin tiimiinde mutlaka yer alan fonksiyonlar1
belirtmektedir ve iste bu nedenle biz yaptigimiz elestirilerin asir1 oldugunu diisiinmiiyoruz. Bir kastin
yalmzca ve yalnizca bir fonksiyon olmadig ve herseyden once insan bireylerinin dogasinda var olan
ozelliklerin onlar1 bu fonksiyonu doldurmaya mecbur kildig gergektir. Ama istidat ve doga
arasindaki farklilik insanin bulundugu her yerde varligim korumaktadir. Kastlara ayrilmis ve
ayrilmamus iki toplum arasindaki fark, ilkinde bireylerin dogasi ile yiiklendikleri fonksiyon arasinda
(baz1 istisnai durumlarda ortaya cikabilecek uygulama hatalar1 disinda) bir baginti bulunmasi,
ikincisinde ise bu bagintinin varolmamasi ya da en azindan, ar1zi olarak ortaya ¢ikmasidir. Son olarak
sOz ettigimiz durum, sosyal organizasyonun geleneksel temelden yoksun oldugu durumda
olusacaktir.®? Normal sartlarda, kastlarin kurulusunun su ya da bu halka &zgii sartlar vasitasiyla
gecirdigi degisimler arasinda karsilastirilabilecek birka¢ nokta her zaman bulunabilir. Ama
Hindistan’da bulmus oldugumuz bu organizasyon, insani diizenin metafizik doktrininin uygulanisi
olarak en eksiksiz tipi temsil etmektedir. Kendine 6zel yapisiyla ¢ok daha kisitli olan ve sonug olarak
da diizenin baz1 gerceklerinin ifade edilmesi ic¢in olanaklar yaratamayan miiesseselerden



alintilayabileceklerimiz yerine tercih ettigimiz bu tipin eksiksizligi, kendimize se¢mis oldugumuz
konusma dilini hakli ¢cikarmaya yetecektir.2l Bu tipi segmemizin bir baska nedeni daha vardir ki, bu
da goz ardi edilmemelidir. Ortagagin sosyal organizasyonunun kastlarin boliiniis tarzlari1 seklinde
diizenlenmis olusu dikkat ¢ekicidir. Soyluluk Ksatriyalara ait bir kavramken, klerji (papazlar) sinifi
Brahmanlara, orta tabaka Vaishya’lara ve koleler Shiidra’lara dahildir. Bunlar, kelimenin gercek
anlamiyla kast olarak goriilemezler. Yalmz hi¢ de tesadiifi olmayan bu ¢akisma, bu durumlarin her
ikisi i¢in de kullanmilan terimlerde birinden digerine kolay bir gecis ger¢eklestirilmesine olanak
vermez. Iste bu tesbitimiz uygulamasimi daha sonra alintilar yapacagimuz tarihsel o&rneklerde
bulacaktir.

31 Hindu doktrinine goére “Hakikat, bilgi, sonsuzluk” kelimeleri, ylice prensip iginde tanimlanmistir: Bu “satyan jnanam anantam
brahma”nmn bi¢iminde anlamhdir.

32 Hindistan’da bilgi (vidya), alanmm nesnesine gore “yiice” (para) ve “yiice olmayan” (apara) olarak ayrimstr.

33 Modern Diinyann Bunalmu, 3. Bolim.

34 Hareket etmeyen merkez, degismez prensibin bir goriintiisiidiir. Buradaki genel degisimi sembolize etmek iizere ele alnan hareket 6zel
bir harekettir.

35 Buna karsilik “fizik” bilgi degisim yasalarmm bilgisidir, bu yasalar da doganmn askm prensiplerinin yansimasmdan baska birsey degildir,
bu da degisim alamdir zaten Latincedeki “natura” ve Yunancadaki “fusis” “evrim” diigiincesini dile getirir.

36 Iste bu nedenle Ibranicede ve Arap¢ada “kral” anlamma gelen “melik” kelimesi 6nce “génderilmis” anlamm tasir.

37 Ta-hio, 1. Bolim.

38 Cagmuzin c¢arpici bir 6zelligi olan ekonomik diizenin miilahazalarma biiyiik bir 6nem atfetmek olgusu, yaklasik degeri Bat1 diinyasi
icinde burjuvazi ile temsil edilen Vaisyalarm {istiinliigiiniin belirtisi olarak goriilebilir ve gercekte devrimden beri baskin olan da budur.

39 Baskaldiran Ksatriyalarm bu tutumu bir baglangic olsa bile “satanizm” ile karigtirlmamasi gereken “lusiferianizm”in adlandirdiklari ile
vasiflandrilabilir: “Lusiferianizm” bir iist otoritenin tanmmasmi reddetmekte iken “satanizm” hiyerarsik diizenin ve normal iligkilerin
tersyiiz edilmesidir; Satanizm, lusiferanizmin sonucu olabilir, ¢iinkii Lucifer diisiisii sonrasmda seytanlagmustir.

40 Yapilmas1 gereken bir bagka tesbit de, bugiin Batidaki anlamiyla “simif”’larmn gergek kastlarla higcbir ortak yannm olmadigidir. Bireylerin
dogasinda yer alan istidadlarm farklihg: iizerine kurulu olusuyla bu “smf” anlayis1 degersiz ve gayr-1 tabii bir tiir taklitten baska birsey
degildir.

41 Onun boyle olmasmm nedeni Hindu doktrininin, giiniimiize kadar varhgm siirdiirmiis olan tiim doktrinler arasmnda ash gelenegi en
dolaysiz yoldan sunanlardan gibi goriinmesidir. Ama burada iizerinde durmayi diisiinmedigimiz bir nokta da budur.



4
Brahmanlarin ve Ksatriyalarin Karsihkh Dogalar

Erdem ve gii¢, Brahmanlar ve Ksatriyalari, ya da tamm olarak tercih edilirse manevi otorite ve
maddi iktidar1 miitekabil olarak karakterize eden vasiflar olmaktadir. Eski Misir’daki Sfenks
sembolii, bir ifadesinde normal miinasebetler gbzetilerek tasarlanmis olan bu iki niteligi biraraya
getirmistir. Gergekten de o semboldeki “insan bas1” erdemi “aslan gbvdesi” ise giicli simgeliyor
seklinde diistiniilebilir. Sfenks’in basi, yonetici manevi otoriteyi, govdesi ise eylemde bulunan maddi
iktidar1 gostermektedir. Sfenks’in her zaman devinimsiz bir konumda resimlendigi dikkate degerdir.
Sozii gecen maddi iktidar “bliylik ol¢lide” igerisinde bulundugu kendi ruhani prensibi igleminde
“hareketsiz” durumuyla ele alinir. Demek ki, bir “etkinlik” s6z konusudur. Ya da ruhani ve maddi
olan farkliliklarinin 6tesinde birlestiren, ilkinin dolaysiz ikincisinin ise dolayli olarak yani birincisi
araciligtyla dogmasina neden olan ortak bir orijin niteligi tasiyan bir kutsal prensip s6z konusudur.
Hiyeroglif yapist nedeniyle, tammlamis oldugumuz bu yapiya tamamen esdeger olan bir bagka sozel
sembol daha bulunmaktadir. Bu 6rnek, dru-vid olarak okunan “Druide” sozciigiidiir. Buradaki kok
“iktidar”, ikinci hece ise “erdem” anlamuna gelmektedir.?? Sfenks kelimesiyle iki unsurun aym varlik
icinde birlestirilmesi 6rneginde oldugu gibi soziinii ettigimiz bu iki 6zelligin bir araya getirilmesi de
ruhanilerin i¢inde yer aldigimn tstii kapali olarak ortaya konmasimin yaninda bu iki giiciin bir ortak,
yiice ve asli birlikleri i¢erisinde birlesmis olduklar1 Primordial (asli) zamandan kalan bir am niteligi
de tagimaktadir.®

Ruhani otorite ve maddi iktidarin yiice prensibi iizerine 6zel bir inceleme yapmustik.** Bu
incelemeyle ilk basta gozle goriiniir olamn daha sonralar1 nasil goriinmez ve gizli bir nitelige
biiriindiiglinii gostermistik. Bu iki giiclin baslangictaki durumundan uzaklasarak ‘“dis diinya”dan
cekilmesinin, ayrilmalarim da birlikte getirdigini, s6z konusu prensibin farkli isimler ve semboller
olarak da olsa tiim geleneklerde yer aldigim ve Melkisedek ve Roid-Mages figiirleriyle musevi-
hiristiyan gelenegi icinde nasil ortaya ciktigim incelemistik. Sizlere hatirlatmak istedigimiz,
hiristiyanlik iginde bu essiz prensibin teorik olarak bile olsa varligim siirdiirdiigii ve Hz. Isa’mn
kisiliginde birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturan ruhanilerin ve hiikiimdarlarin fonksiyonlarinin
nasil ifade buldugudur.®2 Baz1 bakis acilarina gore, bu sekilde prensiplerine tasinmus olan s6z konusu
iki fonksiyonun birbirini tamamlayic1 6zellikler tasidigi ve hatta ikincisinin dolaysiz prensibini
birincisi i¢cinde buldugu ve iste bu nedenle de aralarinda, ayrildiklar1 noktalar dahil olmak iizere bir
tir bag bulundugu disiiniilebilir. Bir baska deyisle, ruhaniler, alisilagelenin disina ¢ikarak
hiikiimdarlarin fiili ¢calismalarim yiirtitmedigi takdirde ruhanilerin ve hiikiimdarlarin temsilcilerinin
“hiikiimdarlik 6tesi” bir ortak kaynagin giicline basvurmalar1 gerekmektedir. Aralarinda varolan
hiyerarsik farklilik; ruhanilerin gii¢lerini dogalar1 geregi dolaysiz iligski i¢inde bulundugu bu iki
kaynaktan direk olarak almasim ve fakat hiikiimdarlarin fonksiyonunun ise daha digsal ve diinyasal
karakterde olmalar1 hasebiyle giliclerini ancak ruhaniler araciligiyla elde edebildikleri gergeginde
ortaya ¢ikmaktadir. Ruhaniler, ger¢ekte, Tanr1 ile Diinya arasinda ‘““araci” rolii oynarlar. Yine bu
simfin, Bati i¢cinde “papalik” gibi sembolik bir ad kazannus olmasi sebepsiz degildir, zira Saint
Bernard’in da soyledigi gibi, “Papa isminin etimolojisinin de ortaya koydugu gibi, Tanr1 ile insan
arasinda bir tiir kopriidiir.”#¢ Ruhanilik ve hiikiimdarlik giiglerinin ilk baslangi¢ donemlerine kadar
uzanmak istedigimizde, bu baslangic1 “Tanrisal alem” i¢inde aramamiz gerekecektir. Bu tabir hem



gercek hem de sembolik olarak ele alinmalidir;¥! Bu mesele bizim yapnmus oldugumuz bir incelemenin
disina ¢ikacak olanlarin meselesidir. Biz bu konuda kisa bir 6zet sunmus olmanin yaminda, eserin
bundan sonraki kisminda da goriilecegi gibi ad1 gecen bu iki giiciin bu ortak kaynagina bazi atiflar
gergeklestirmeye calisiyoruz.

Bu sozlerin baslangic noktasina geri donmek gerekirse “erdem” ve “iktidar” 6zniteliklerinin
sirastyla bilgi ve eyleme dayandigi soylenebilir. Diger yandan, Hindistan’da ortaya ¢ikmis ve bu
diistincelerle baglantili olan bir bakis acisina gore tabir caizse Brahmanlarin hareketsiz varlik
tipinden, Ksatriya’larin ise degisken varlik tipinden olduklar1 séylenir;*® Kozmik diizende zaten tam
bir irtibat halinde bulunan bu iki varlik tipi, sosyal diizen i¢inde “degismez” ve “hareketli” unsurlar1
temsil eder olmaktadirlar. Burada s6zii gecen degismezlik meditasyondaki insamin hareketsiz durusu
ile betimlenen bilginin degismezligiyken, hareketlilik ise etkinliginin gecici ve anlik vasfi nedeniyle
ona bagli olandir. Sonug olarak, Brahman’larin ve Ksatriya’larin kendine 6zgii dogasi, daha once de
aciklamis oldugumuz gibi, temelde farkli bir guna’min baskinligr ile birbirinden ayrilmaktadir;®
Hindu doktrini, varliklarin tiim farkli tezahiirleriyle ortaya ¢ikan olumlu nitelikler olarak {i¢ guna’nin
varligindan s6z eder. Sattwa; idrak edilen bir 151k ya da bilgi ile 6zdes olan ve yiikselme egilimiyle
temsil edilen sey olup Evrensel Varligin mutlak 6ziine uygun diismektedir. Raja belirli bir hale
gelinceye kadar gelisen ve o merhaleye gelince de varligi belirleyen genisleyici, acilici igtepidir.
Tamas; cehalet ile 6zdeslesen ve asagilik bir egilim olarak temsil edilen karanliktir. Guna’lar asli
farksizlik icinde kusursuz bir denge gosterirler. Her bir tezahiir edisleri bu dengedeki bir kopusu
temsil eder. Bu ii¢ unsur varliklarin egilimlerini belirleyecek sekilde tiim varliklar i¢inde farkli
oranlarda bulunurlar. Ornegin Brahman’in dogasinda agir basan insaniistii hallere dogru yonelmis
olan sattwa iken; Ksatriya’minki beseri durumlara 6zgii imkanlarin gerceklestirilmesi egiliminde olan
raja’dir.2? Sattwa’nin baskinligi entellektiiellige (ariflige) raja’mnki ise duyulara tekabiil eder.
Yukarida, Ksatriya’nin saf bilgi (marifet) i¢in yaratilmadig yoniindeki sozlerimizin nedeni de budur.
Ona uygun olan yol “ameli” (dévotionelle) diyebilecegimiz yoldur. Bu tiir bir kelime kullanmamizin
nedeni, his (emotion) diizeninin bir elemamm baslangi¢ noktasi alan bir yolun (yani sanskritcedeki
bhakti kelimesinin) anlamim yarim yamalak bile olsa verebilmek i¢indir. Bu yol biitliniiyle zahiri-dini
yapilarin disinda birlestigi i¢in, his diizenine iliskin elemanin rolii, higbir zaman doktrinin biitlinsel
ifadesinin 6zel bir rengi olarak ortaya ¢ikan yoldaki kadar geliskin olmayacaktir.

Yaptigimiz bu son tesbit sOziinii ettigimiz zihiri-dini big¢imlerin hakiki varlik nedenlerinin
anlasilmasina imkan saglayacaktir. Bu bi¢imler genelde eyleme yonelik istidatlara sahip olan, yani
toplu olarak ele alindiklarinda, Ksatriya’larin dogasim veren “raja-sal” elemanin baskin oldugu
irklara uygun diismektedir. Bu, Bati diinyasinda rastlanilan durumdur. Iste bu nedenle de daha dnce de
belirtmis oldugumuz gibi2! ve Hindistan’da da goriildiigii iizere Bat1 diinyas1 da normal durumunda ve
diizenli bir sosyal organizasyon sahibi oldugunda bile, bircok Ksatriya ama az sayida Brahman’a
rastlamlabilecektir. Iste yine bu nedenle zahiri-dini olan, en kesin anlamiyla ele alindiginda, tam
anlamiyla Bati’ya 0zgiidiir. Bana gore, Bati’da, saf ya da en azindan kendini -daha 6nce tammlamisg
oldugumuz vasiflarla- disavuran bir manevi otorite yoktur. Zahiri-dini adaptasyon, tiim diger
geleneksel kuruluslar gibi, kelimenin tam anlamiyla hakiki bir manevi otoritedir. Ve disaridan dini
olarak goriilen bu otorite, aym1 zamanda —ger¢ek Brahman’larda oldugu gibi yani bir bagka deyisle
gelenegin derin Oziiniin i¢inde yer alan Bilinci koruyan bir entellektiiel elit anlaminda oldugu gibi—
kendi icinde bambaska birsey olarak ortaya cikabilir. Bu elitler i¢in bi¢im bir “destek” roli
oynayabilir. Diger yandan da saf entellektiiellige giden yolu bulamanus olanlarin gelenege katilmasi



i¢in bir yol yaratir. Ama, soziinii ettigimiz bu kisiler dogal olarak, “bi¢im”in (suretin) disinda higbir
sey gormezler. Kendilerine 0zgii kisisel imkanlari daha derine gitmelerine olanak saglamaz.
Neticede, onlardaki manevi otorite, kendini, dogasina uygun diismeyen bir baska goriiniim altinda
gdstermez;>2 dgretisi, bir dis dgreti oldugunda bile, iist doktrinin ruhu tarafindan esinlenmistir.>3
Yalmz, adaptasyonu bir kez gerceklestiginde, bu geleneksel yapinin temsilcisi olanlar bu
adaptasyonun disinda kalan fiili bilinci kaybetmeleriyle i¢sellesmis olduklarim fark edeceklerdir. Bu
durum farkli kosullara bagli olarak ortaya cikabilecegi gibi siklikla “kastlarin karisimi”na da
baglidir. Zira bu karisma i¢inde ger¢ekte Ksatriyalarin biiyiik bir cogunlugu gibi olan insanlar da yer
alabilecektir. Daha once sOylemis olduklarimizla, Bati’da zahiri-dini bigimlere oldugu o6l¢iide bu
bi¢imlere de rastlamanin miimkiin oldugunu anlamak olduk¢a kolay olacaktir. Gergekte, bu yaratilmis
bicimi vasiflandiran entellektiiel ve duygusal elemanlar, bilgiye eylemi i¢inde, kendi iginde
oldugundan daha biiyilkk bir 6nem atfeden bir tiir karma alan yaratmaktadirlar. Hiikiimdarlik
inisiyasyonu ve “ruhanilerin inisiyasyonu” arasindaki farklilik ¢cok net ve kesin bir sekilde ortaya
konmadiysa da, maddi iktidarin karsisinda saf bir manevi otorite bulundugu takdirde bile
kavranilabilir olmayan ¢atismalar disinda her tiirlii karisikligin meydana gelebilecegi bir ara zemin
vardir.2

Burada, Bati diinyasinin bugiinkii dini durumuna tekabiil eden ve nedeninin kavramlmasi olduk¢a
kolay olan, daha 6nce belirtmis oldugumuz iki olasiligin ne oldugunu arastirmayacagiz. Zahiri-dini bir
otorite, kendi i¢inde gercekten de boyle bir yapiya sahip olsa bile, saf bir manevi otorite olarak
adlandirdigimiz otorite goriintlisii veremez. Bu ger¢eklige sahip oldugu bir donem olduysa da, hala
sahip mi?22 Buna cevap vermek hakiki entellektiielligin, modern ¢agda oldugu gibi biitiiniiyle
yitirilmis oldugu bir zamanda oldukg¢a zor olacaktir. Bunlar1 anlama kapasitesine sahip kisiler kiigiik
bir azinlik olmakdan ¢iktigina gore, gelenegin list ve “alt” kismumin git gide daha sakl1 ve erisilmez
bir nitelik kazanmas1 dogaldir. Aksi kanitlanana kadar meselelerin bu sekilde oldugunu ve entegral
gelenek bilincinin, kapsadigl biitiinle beraber, sayilar1 ne kadar az olursa olsun bazi kisilerde
ger¢ekten varoldugunu kabul etmek istiyoruz. Zaten, bu biling biitiiniiyle kaybolsa bile, diizenli olarak
yapilandirilmis tiim geleneksel bi¢imler her tiirlii bozulmadan uzak “Literatiir’lerini korumalariyla,
birgiin bu geleneksel bi¢imin temsilcileri arasinda gerekli entellektiiel istidatlara sahip olan kisilerin
bir araya gelmeleri sonucu ortaya konulabilecek bir yeniden canlanma olasiligini ayakta tutacaklardir.
Her ne olursa olsun, hatta herhangi bir yolla bu konu hakkinda daha kesin verilere sahip olsak bile, bu
verileri bu noktaya gelinmesinde istisnai kosullarin etkili oldugunu belirtmeden herkesin Oniinde
acikca sergileyemezdik. Iste nedeni: Yalmzca salt zahiri-dini olan bir otorite en elverissiz durumda
dahi izafi bir manevi otoritedir. SOylemek istedigimiz fiili bir manevi otorite olmadan bile bu
mevcudiyeti baslangicindan beri i¢inde tasidigi ve bu nedenle de bu fonksiyonu her zaman ig¢in
disaridan doldurabilecegidir.”® Demek ki mesru olarak maddi iktidara taban tabana zit bir rol oynar
ve bu iktidarla arasindaki iliskilerde de bu sekilde ele alinmalidir. Bizim bakis agimizi anlamis
olanlar, hi¢bir giicliikle karsilagsmadan, izafi olan ya da olmayan herhangi bir manevi otorite ile
maddi iktidar arasinda bir ¢atisma ¢iktigi takdirde prensip olarak manevi otorite yaninda yer almamiz
gerektiginin de farkina varacaklardir. Prensip olarak diyoruz, zira ne bu tarz ¢atismalara aktif
miidahale etmek ne de bizim roliimiizi hi¢cbir zaman benimsememis olan Bati diinyasinin
kavgalarinda herhangi bir katkida bulunmak istedigimiz iyice anlagilmalidir.

Demek ki, bundan sonra verecegimiz orneklerde, saf bir manevi otorite ya da izafi bir manevi
otorite s6z konusu oldugunda bu ikisi arasinda ayrim yapmayacagiz. Bu fonksiyonu sosyal olarak



yerine getiren her otoriteyi, her durumda manevi otorite olarak kabul edecegiz. Zaten, bu durumlarin
ortaya koydugu tiim carpici benzerlikler tarih i¢inde birbirlerinden ne kadar uzak olurlarsa olsunlar
s0z konusu birbirleri icinde erimeyi yeterince dogrulayacaklardir. Yapacagimiz tek ayrim, saf
entellektiielligin fiili etmen olusu meselesi iizerinedir, oysa bu mesele burada karsimiza
cikmamaktadir. Aym sekilde, miinhasiran herhangi bir geleneksel bigcime bagli bir otorite i¢in, tek
kaygimiz bu otoritenin simrlarini kesin olarak belirtmek ve bu sekilde de bu sinirlarin asilmasi
istenecek durumlar1 géstermek ve s6z konusu durumlarin su anda incelemekte olduklariniz olmadigim
ortaya koymaktir. Bu son nokta iizerine yukarida sdylemis olduklarimzi hatirlatacagiz. Ustiin olan
“biiyiik Olciide” asagi olani da kapsar; kendi alamm tammlayan baz1 sinirlar iginde yetkili olan, bu
durumdan dolay1 kendi sinirlar1 berisinde olan hersey ig¢in yetkilidir. Buna karsilik, bu simirlarin
Otesinde olanlar i¢in yetkili olmayacaktir. Eger, en azindan dogru bir hiyerarsi kavranuna sahip
kisiler i¢in bu kadar basit olan bu kural olmas1 gerektigi gibi gézlemlenir ve uygulanirsa bu sekilde
konugsmamiza neden olacak herhangi bir alan karisikligt ve “yargilama alam” hi¢bir zaman
olugsmayacaktir. Hig stiphe yok ki bazilar1 az 6nce kaleme almis oldugumuz ayrimlar ve ihtiyatliliktaki
tedbirlerin gerekliligini tartigsma gotiiriir bulacak ve bazilar1 da bu tedbirlere sabit teorik bir degerden
baska bir anlam yliklememe egilimi gosterecektir. Ama, biz bunlarin ger¢cekte bambaska birsey
oldugunu kavrayacak bir¢ok kisinin ¢ikacagina inamyoruz ve onlar1 bu konuyu 6zel bir dikkat ile
diistinmeye davet ediyoruz.

42 Zaten bu isim ¢ift anlamlidir, diger anlami bir bagska sembolizme dayanmaktadir: dru ya da deru, Latincedeki robur kelimesi gibi hem
giicli hem de mese agacm (Grekge de pus) tanimlamaktadir; diger yandan vid kelimesi sanskritcedeki gibi gorme eylemine maledilmis
erdemi ya da bilgiyi ve aym zamanda da bir otu tanimlar: Béylece dru-vid Druizmin belli bagh sembollerinden biri olan mese filizi oldugu
gibi gilice dayah bir huzuru yasayan insandir. Buna ek olarak, dru kokii, dhru ve dhiri gibi benzeri sanskrit¢e bigimlerde de gordiiglimiiz
gibi, genel olarak tiim agaglarmn 6zellikle de mese agacmmn sembolize ettigi anlamlardan biri olan istikrar diislincesini i¢erir; ve buradaki
istikrar kesin olarak hareketsiz haldeki sfenksin tutumuna iliskindir.

43 Yukarida Plutarque’a gore agiklamis oldugumuz ruhanilerin hiikiimdarla ortiismesi, Misir’da meselelerin eski durumundan kalmig
gibidir.
44 Diinyanm Krah (Le Roi du Monde).

45 Yazar burada ornek olarak bati msanmm dini sahsiyetlerini esas almaktadir ki bu dogaldr. Ne var ki s6z konusu bu hususun Hz.
Muhammed (S.A.V.) i¢in hem teoride ve hem de pratikte gergek olmasi ve onun timmetinin halen bu siinneti devam ettirdiginin tarihsel
olarak gozlemlenmesi bizim 6rnegimizin daha tam ve dogru oldugunu gostermektedir. (Yay. notu)

46 Tractatus de Moribus ve Officio episcoporum, III, 9. Bu konu iizerine ve Sfenks konusunda zaten belirtmis olduklarmizla bagmtil
olarak, iizerinde durulmasi gerekenlerden biri de Sfenks’in Harmarkis ya da Hormakhouti’yi, “Ufuklarm Efendisi’ni, yani duygu ve
duyumlariistii, diinyevi ve ilahi iki diinyay: birlestiren prensibi temsil etmesidir. Misir’da, Hiristiyanhgm ilk caglarmda, Sfenks’in Isa’nm
sembolii olarak goriilmesinin nedenlerinden biri de budur. Bu olgunun bir bagka nedeni de, Sfenks’in Dante’nin s6ziinii ettigi as filizi gibi
Isa’nm icindeki kutsal ve insani dogalar1 “iki dogali hayvan” adi altinda temsil etmesindendir. Bigimlendirdigi goriiniim i¢inde bir {igiincii
neden bulunabilir. Bu da daha once de soyledigimiz gibi madde ve mana diinyasmi, hiikiimdarhk ve ruhanilerin giliglerini yiice prensipleri
icinde birlestirmesidir.

47 Burada sozkonusu olan bircok kez ele alarak ac¢iklamis oldugumuz geleneksel “ili¢ diinya” kavramudr. Bu bakis acisma gore,
hitkiimdarlar “diinyevi evrene” ruhaniler “araci diinyaya” ve ortak prensipleri de “ilahi diinya”ya dahildir. Ama sunu da eklemek gerekir
ki, bu prensip insanlar tarafindan goériilemez olduktan sonra, ruhaniler “ilahi diinya”y1 temsil etmeye baglamustir.

48 Istikrarh ve degisken olarak birbirinden ayrilan varlklarm tiimii sanskritcede sthavara-jangama birlesik ismi ile tanimlanir, bdylece
hersey dogasma goére, Brahmanlar ya da Ksatriyalarla iligki i¢indedir.

49 Insan ve Onun Vedanta’ya Gére Olusumu, 4. boliim

50 Bu ii¢ guna sembolik renklere sahiptir: Beyaz satta’ya, kirmiz1 raja’ya, siyah temas’a iliskindir. Burada belirtti§imiz iliski geregi, bu
renklerden ilk ikisi ayni1 zamanda sirasiyla ruhani otorite ve maddi giicii simgelemektedir. Bu konuda Fransiz krallarmm “savas bayragr’nin

kirmiz1 oldugunu not etmek ilging olabilir; daha sonralar krallik rengi olarak kirmizi yerine beyazm konulmasi, bir anlamda, ruhant otoritenin
amaglarmdan birinin gasbedildigini ortaya koyar.

51 Modern Diinyann Bunalimy, s.45



52 Sembolik olarak, tanrilarmn, insanlara goriindiikleri zaman tezahiir ettiklerinin dogasiyla iligkili olan bigimlere biiriindiikleri séylenir.
53 Burada s6zkonusu edilen, yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, “bilenler” ve “inananlar” arasindaki ayrimdir.

54 “Yiice” bilgi unutulduktan sonra “yiice olmayan” bir bilgi varhgmi siirdiirdii. Daha 6nce de soziini ettigimiz gibi, Ksatriyalarn
baskaldiris1 gibi bir bagkaldiriya rastlanmazken fonksiyonlar1 belki de dogalar1 gere§i Brahmanlara iligkin olan bir tiir entellektiiel
soysuzlagsma ama yalmzca iist kesimiyle smirh bir soysuzlasma vardi S6z konusu soysuzlasmanm son derecesi, hicbir fiili bilginin
varolmadig,, bu bilginin mevcudiyetinin “metin”lerin korunmasma karsm varh@mi siirdiirdigi ve basit inanglar dismda inanglarn
goriilmedigi bir noktadr. Sunu da eklemek gerekir ki, burada teorik olarak aywrdigimiz iki durum da birlesebilir ya da en azndan ayni
ortamda meydana gelebilir ve karsiikh olarak kendi sartlarmi diizenleyebilir: Bu 6nemsiz bir durumdur, zira bu noktada herhangi bir
uygulama gergeklestirildigini duymuyoruz.

55 Bu mesele, bir bagka bigim altinda, yukarida soziinii ettigimiz “Ggretici kilise” ve “6grenen kilise” konularma iliskindir.

56 Dikkat edilmelidir ki gerekli niteliklere gergekten sahip olmadigi halde Brahmanlarm dis fonksiyonlarmi yerine getirenler, sapkin
gelenegi yeniden kurmak iizere Brahmanlarm yerini almak i¢in baskaldran Ksatriyalar kadar zorba degillerdir; Gergekte burada soz
konusu edilen baz1 ortamlarm elverissiz sartlarmdan dogan ve doktrinin bu sartlara uygun Olciiler i¢inde ayakta kalmasmi saglayan bir
durumdur. Biiyiik 6fkeler doguracak varsaymlar iginde bile, Incil’in su sézlerini uygulayabiliriz: “Yahudi vaizleri ve Ferisiler, Musa nmn
kiirsiisiinde oturmuslardir; onlarm size sdylediklerini dinleyin ve yerine getirin” (Matta XXIII, 2-3)



S
Hiikiimdarhgin Ruhanilere Bagimsizhgi

Simdi, Brahmanlarin ve Ksatriyalarin Hindistan’in sosyal organizasyonu i¢indeki iliskilerine
tekrar geri donelim. Direkt olarak ilgili olduklar1 diinya, zahiri ve de hissedilebilir diinya oldugu icin,
normal olarak tiim zahiri iktidar Ksatriyalara aittir. Ama bu giic, Brahmanlarin otoritesiyle
simgelenen ve igerisinde hakiki teminatim buldugu salt ruhani olan bir batini prensip olmadiginda bir
hi¢ olacaktir. Burada da gordiigiimiiz gibi bu iki giiciin iliskisi, ger¢ekte bilgi ve eylemin ya da
“hareket ettirici” ve “hareket eden” arasindaki iliskinin sembolize ettigi “i¢” (batin) ve “dis” (zahir)
iliskisi ile temsil edilebilir. Yukarida sergilemis oldugumuz diisiinceyi yeniden ele almak igin,
bundan sonra Hindu doktriniyle birlikte Aristocu teoriye de basvuracagiz.2! “I¢” ve “dis” arasindaki
bu armoni bir tiir “paralellik” olarak anlasilabilecek olan bir ahenktir. Zira bu, iki alan arasindaki
ayrimlar1 bilmezlikten gelmek olacaktir. Biz diyoruz ki, sosyal biinye dediklerimizin normal yasanu
da bu ahenkten dogacaktir. Bu tabiri kullanmak suretiyle herhangi bir canli varlik toplulugunun
asimilasyonunu salik vermek bir yana, giiniimiizde benzerlik ve uygunluktan baska birsey olmayan
gercek bir kimligi haksiz yere edinmis olan bazi kisilerin onu kotiiye kullandiklarimi belirtmek
istiyoruz.2

Ruhani otoritenin, giiclerine sagladigi teminata karsilik Ksatriyalar sahip olduklar1 giiciin
yardimiyla Brahmanlara, sorunlardan ve tahriklerden uzak bir sekilde bilgi ve Ogretiye dayali
fonksiyonlarim huzur i¢inde yerine getirme yolunu agmak zorundaydilar. Hindu sembolizminin bilgi
Tanris1 Ganisa tasavvurunu koruyan savas Tanris1 Skanda figiiriiyle betimledigi de budur.® Aym
seyin goriiniiste bile olsa, ortacag Batisinda da 6gretildigini belirtmek uygun olacaktir. Gergekten de,
Aquino’lu Saint Thomas d’Aquin tiim beseri fonksiyonlarin; “bu fonksiyonlar1 gerektigi gibi ele
alacak sekilde” miisahede eden bir {ist amaca bagli oldugunu ve medeni yasamin yoneticisinin de
temel ve hakiki varlik nedeninin iste bu miisahedenin realize edilmesi i¢in gerekli olan huzuru
saglamak oldugunu agiklamustir. Biitlin bunlarin modern bakis ag¢isindan ne o6lc¢liide uzak oldugu
asikardir. Ve Bati toplumlarimin kusku gotiirmez bir sekilde aksiyona diiskiin oluslar1 bilginin
degerinin diismesini de beraberinde getirmemistir. Bu halklar, geleneklerinin onlara sagladigl bigim
ne olursa olsun geleneksel bir karaktere sahiptirler. Burada soziinii ettigimiz zahiri-dini bicimde ve
Saint Thomas’nin anlayis1 i¢inde her zaman i¢in gézleme baglanan bir teolojik niians yer alir. Oysa
biitiin bunlar Dogu’da, saf metafizik diizen i¢inde tasavvur edilirler.

Diger yandan, Hindu doktrini ve bu doktrinin sosyal organizasyonunun uygulamada oldugu, yani
gozlem yapma kabiliyetinin saf bir entellektiiellik anlamuyla ele alindigir halklar agikca iistiin
durumdadirlar ve belki de hi¢bir yerde rastlanmanus olan bir gelismislik diizeyine sahiptirler.
Ksatriya’larda eyleme verilen 6nem, normal olarak diisiik oldugu halde, gozle goriiliir bir giic olan
iktidar1 igermesinden 6tiirti de gézardi edilemez. Zaten bir baska vesileyle daha 6nce de belirtmis
oldugumuz gibi,%? bugiin Bati’da giindemde olan yanlis yorumlarin etkisiyle Hindu doktrini ve tiim
diger geleneksel doktrinlerin eyleme verdikleri tam manasiyle ger¢ek ve bazen de izafi bu konumdan
kuskular1 olan kisiler, tamamiyle Ksatriya’larin kullanimn amaclanarak yazilmis kitaplardan biri olan
ve yukarida da atifta bulundugumuz.®! Bhagavad-Gita’ya basvurarak bu kuskularim giderebilirler.
Brahmanlar, arzuya gore yadsinabilen, ama gozle goriiliir tim iktidarlarin dolaysiz prensibinden asagi
kalir bir yam olmayan, neredeyse gozle goriilmez bir otorite uygulamislardir. Bu otorite, aktiiel



meselelerin onun etrafinda dondiigi bir eksen, diinyanin ¢evrimini tamamladigi sabit bir merkez, hig¢
oynamadig halde hareketlerini yonettigi ve diizenledigi degismez bir kutup ya da merkez gibidir.%

Maddi iktidarin manevi otorite karsisindaki bagimlilig hitkiimdarligin kutsanis1 konusunda kendini
gostermektedir. Bu kisiler ruhanilerden fonksiyonlarim diizenli olarak yerine getirebilmek icin
gerekli olan bir “manevi tesir” intikalini de iceren linvam ve takdisi alamadiklar1 takdirde higbir
surette “mesrulasamazlar.”’C® Bu tesir, bazen acikca hissedilir bir sekilde disarida da tezahiir
ediyordu. Buna bir ornek olarak dolaysiz olarak kutsalliga bagli olan Fransiz krallarinin iktidarim ele
alabiliriz. Kutsallik krala selefinden intikal etmiyor, kral bunu olaganiistiiliigii ile elde ediyordu. Bu
gosteriyor ki sOziinii ettigimiz tesir, kralin kendisine ait olmamakla birlikte ona yukarida da soziinii
etmis oldugumuz “ilahi yasa”yla irtibatli bir tiir manevi otoritenin vekaletiyle teslim ediliyordu.
Demek ki kral bu tesirin sahibi olmadig gibi zaman zaman bunu yitirdigi durumlar da oluyordu. Iste
bu nedenle Papa, ortagag “hiristiyan alemi” igerisinde hiikiimdara karsi sadakat andim
bozabiliyordu.® Zaten, katolik gelenegine gére Saint Pierre, ruhanilerin giiciiniin altin anahtarim
oldugu gibi hiikiimdarlik giicliniin giimiis anahtarimi da elinde bulundurmasiyla tammyordu. Bu iki
anahtar eski Romalilarda Janus’un simgelerinden biriydi ve o donemde, daha once de agikladigimiz
gibi, sirasiyla “ruhanilerin inisiyasyonu” ve “hiikiimdarlik inisiyasyonu’na iligkin olan “biiyiik sir” ve
“kii¢iik s1r’rin anahtarlariydi bunlar.®3 Bu bakimdan farkedilmelidir ki, Saint Pierre her iki anahtarin
da kendinden intikal ettigi ruhanilere 6zgii tecessiimlesmeyken (ki hiikiimdaligin giicti de iste bununla
iletilmektedir) Janus bu iki giiciin de miisterek kaynagim temsil etmekteydi.®

Yukarida anlatilanlar manevi otorite ve maddi iktidar arasindaki normal iliskileri
aciklamaktadirlar. Bu iliskiler her yerde ve her zaman gdzlemlenebilen iliskilerdir. Her biri
islevlerin ve varliklarin hiyerarsisini (biraz daha vurgularsak; nesnelerin dogasina biitiiniiyle uygun
olan hiyerarsinin geregi bulunmalar1 gereken yeri) doldururken aralarinda herhangi bir zitlik
dogmamaktadir. Ama ne yazik ki, gercekte meseleler her zaman boyle gelismemektedir. Ve bu normal
iligski sik sik inkar edilir ve isler tersine ¢evrilir. Bu bakimdan ilk dnce sozii edilmesi gereken sey,
manevi ve maddi olam, bunlardan birinin prensibinin digerinin i¢inde bulundugunun farkinda
olmadan birbirini tamamlayict ve bagintili iki terim olarak degerlendirmenin ¢ok biiyiik bir hata
olacagidir. Bu hata kolayca islenebilir bir hatadir. Daha once de belirtmis oldugumuz gibi bu
“tamamlayicilik” anlayisimin da bir varolus sebebi vardir. Bu sebep, en azindan birinin yiice ve nihai
prensibini degil de dolayli ve izafi prensibini digeri i¢inde buldugu iki giiciin farklilasma hallerinde
gecerlidir. Daha dnce bilgi ve eylem konular1 s6z konusu oldugunda dikkatinizi ¢ektigimiz gibi,®Z bu
tamamlayicilik aslinda yanlis degildir, sadece yetersizdir. Zira iki giiclin birbirinden ayrilmasi,
farklilasmasi, tek ve ylice giiclin siradan insanligin eriminde olmadig bir diinyamn gerektirdigi dista
kalan bir bakis agisina iliskindir. Hatta sunu da sdyleyebiliriz ki, s6z konusu iki giiciin birbirinden
ayrilma asamalarinda bunlar herseyden once ve ister istemez normal bagimli iliskileri i¢cinde ortaya
cikarlar. Bagdasik kavramlari, yalnizca tarihi ¢evrimin asag dogru gidisinden ote bir faz icinde
belirlenebilir; bu yeni faz, tamamlayiciligin 6zellikle de genel goriiniimiinii ortaya cikaran bazi
sembolik ifadelere bagvurmasina neden olur. Tamamlayicilik tizerine yapilacak dogru bir yorum onun
igerisindeki bagimlilik iliskileri iizerine bir belirtinin farkina varilmasina imkan tamyabilir. Bati’da,
genel anlamiyla hayatin ameli ve fikri iligkilerini ifade eden, son derece yaygin oldugu halde pek de
anlasilamanus olan bir kor ve kotiiriim hikayesi vardir.®® Kendisine teslim olunan eylem, kériin
durumuyla, bilginin sabit 0zelligi 1se hareketsiz bir kotiriimiinki ile ifade edilmektedir.
Tamamlayiciligin bakis agis1 kor ve kotiirlimden olusan bu iki adamin yardimlasmasiyla olusmustur,



bunlardan herbiri bir digerinde varolmayan, kendilerine 6zgii yetilerin eksikligini giderirler. Eger bu
oykiiniin baslangicit ya da en azindan bu sekilde gercgeklestirilmis olan uygulamanin daha 6zel bir
sekli Konfigyusculuga tatbik edilecek olursa, miinhasiran beseri ve sosyal diizen i¢inde yer almakla
birlikte ger¢ekten de bu bakis acisi ile yetinmek zorunda oldugu anlasilacaktir. Bu konuda, Cin’de
bulunan ve ortak bir prensibi temsil eden ve birlesik gelenekten dogan metafizik bir doktrin olan
Taoculuk ve Konfigyusculuk arasindaki ayrimin manevi ve maddi olan arasindaki ayrima tekabiil
ettigini belirtecegiz® Sunu da eklemek gerekir ki, Taocu bakis agisina gore “hareket etmemek”
durumunun 6nemi, bu doktrini disardan degerlendirenler i¢in, s6z konusu hikaye i¢inde kullamlnus
olan sembolizmi dogrulamaktadir.Z? Bununla birlikte, bu iki insamn ortaklasmasinda ydnetici roliinii
istlenenin kotiirtim olduguna ve kor olanin omuzlari {izerinde olmasiyla diisiincenin eylem lizerindeki
tstiinliginii simgeledigine dikkat edilmelidir. Prensipte Konfi¢cyus’un bile kabul etmedigi bu
Ustiinliik bize, Sse-ma-tsien adli tarih¢i tarafindan iletilmistir. Bu tarih¢i, “bilgide doyuma
eremedigini;” yani o, saf metafizik diizenine iliskin olan ve yukarida da sdyledigimiz gibi, dogasi
geregi manevi otoritenin hakiki zilyetine ait olan bilgiye ilk bastan sahip olmadigim ileri siirer.Z!
Manevi ve maddi olam basit anlamlar1 altinda baglantil1 olarak ele almak bir hata olacaksa da,
bundan daha agir bir hata da manevi olan1 maddi olana bagimli kabul etmektir. Normal miinasebetleri
biitliniiyle ters yiiz edecek olan bu hata, genel anlamda, modern Bati’da halen miisahede edilmekte
olan temayiile aittir ve ancak son derece ileri bir entellektiiel ¢okiis donemi iginde ortaya ¢ikabilir.
Giiniimiizde bazilari, bu anlamlarin da Otesine uzanarak bilgiye ait boylesi bir degeri yadsimaya
baslamuslardir. Bu mantiki bir sonugtur, zira bu iki mesele manevi otoritenin basit ve saf bir bigimde
yadsinmasina kadar varilabilecek oOlc¢lide miitesanittir. En diisiik kastlarin hakim oluslarim da
kapsayan yozlasmanin bu son kertesi Kali-Yuga’nmin son evresinin karakteristik 6zelliklerinden
biridir. Eger, manevi olamn, Bati diinyas1 i¢inde biiriindiigii 6zel bir yapi olan din olgusunu 6zel
olarak ele alirsak miinasebetlerin ters yiiz olusu su sekilde ifade bulabilir. Sosyal diizeni, kendi
biitiinii i¢inde dini tiireten, tiirettig&i bu dine baz kisitlamalar getiren ve (Orta-Cag’daki
“Hiristiyanlik” 6rneginde ve bu ag¢idan onunla mukayese edilebilecek olan Islam dininde de oldugu
gibi) kendi prensibini kendi i¢inde tasiyan bir diizen olarak gérmek yerine bugiin, sosyal diizenin
oteki unsurlar1 arasinda ve onlara denk bir unsurun da din oldugunun diisiiniilmesi istenmektedir; Bu
durum, manevi olanin maddi olanin kdlesi yapilmasi, hatta kagimlmaz bir sonug olarak biitiiniiyle
yadsinmasi beklenirken maddi olamn i¢inde eritilmesidir. Gergekten de, meselelerin bu sekilde ele
alinmas1 dinin beserilesmesine, hiimanistik bir hale varmasina ulasacaktir. Soylemek istedigimiz,
dinin sadece sosyal diizenin, yani bazisi i¢in “sosyolojik™, digerleri icin ise daha ¢ok psikolojik olan
diizenin beseri bir olgusu olarak incelenecegidir. Ger¢edi sOylemek gerekirse, bundan sonra ortaya
cikacak olan ise din degildir. Ciinkii o esas itibariyle, daha O6nce agiklamus olduklarimiza gore,
temelde ayni olan psikolojik, maddi ve beseri alan disina ¢ikilmasi nedeniyle “insan-listii” bir vasif
tagimaktadir. Demek ki, burada hem dini hem de maneviligi i¢ine alan bir yadsima s6z konusudur. Bu
acik ve kesin red, belirtileri ne olursa olsun, eksiksiz olan bir olgunun yeniden tammlanmasindan
ibaret olan problemlerin olusmasina neden olur. Miinasebetlerin ters yliz edilmesi direk olarak {ist
terimin de yok olusunu hazirlayacaktir. Daha sonra da gorecegimiz gibi bu da bilkuvve olarak
Ksatriyalarin Brahmanlara kars1 ayaklanmasim hazirlar ve boylece alt kastlarin ciiliisunu davet eder.
Anlattiklarimuzi buraya kadar izlemis olanlar hig¢bir gilicliikle karsilasmadan anlayacaklardir ki
burada basit bir mukayeseden ¢ok daha fazla seyler yer almaktadir.
57 Burada, daha 6nce yaptigimiz gibi “olaylarm ¢arkr’nin dondiigii cember ve merkezi uygulayabiliriz.



58 Canli varlik, olusumuna goren elemanlarin ¢oklugunun iistiinde kendi birlik prensibini kendi i¢inde tasir. Bu ortaklik i¢inde onu olusturan
bireylerin toplammdan bagska birsey yoktur; “Organizasyon” gibi bir kelime birbirine ya da digerine uygulandigmda tiim kesinligiyle aym
anlamla karsilagilir. Sunu da sdyleyebiliriz ki, ruhani otoritenin varhgi topluma bireylerin iistiinde bir prensip getirir, ¢iinkii bu otorite dogas1
ve baslangic1 geregi “birey-iistii” bir nitelik tasir: bu durumda toplum miinhasiran maddi goriiniimii altmda diistiniilmiistiir ve bu miilahaza
toplumu yasayan bir varlk olarak ele almak egiliminde olan ¢agdas sosyologlarin goziinden kagmustir.

59 Genesa ve Skanda, zaten Shiva’nin ogullar1 olarak iki kardes olarak bilinmektedir; bu da madde ve mana diinyalar giiglerinin tek bir
prensipten dogduklarmi ifade etmenin bir bagka bi¢cimidir.

60 Modern Diinyanin Bunalimu, s.47.

61 Bhagavad-Gita, Mahabbarata’nin baz1 boliimlerinden bahseder, bunlardan Itihasas, digeri Ramayana’dr. Bhagavad-Gita karakteri,
baz1 agilardan Islam’daki “kutsal cihad”la karsilastirilabilecek olan bir savascilik sembolizminin kullanihsm agiklar; bu kitap ona derin bir
anlam yiiklenerek bir tiir “i¢” okuma ile de okunabilir, bu durumda kitap Atma-Gita adm alr.

62 Merkez ve Kutup, herseyden 6nce Diinyanin Kral adll incelememizde de agiklamis oldugumuz gibi her iki giiciin ortak prensibinin
sembolleridir; ama bu semboller burada da yaptigimiz gibi ruhani otorite tarafindan maddi iktidara brakilabilir, ¢iinkii yukarida da
sOyledigimiz gibi bu prensibi dis diinyaya karsi olaysiz olarak temsil eden de odur.

63 “Ruhani tesir” tammuyla Arapca ve Ibranicedeki bereket “barakah” sdzciigiinii ifade ediyoruz. “Ellerin iist iiste konmasr” ayini
barakah’nm iletilmesinde ve bdylece 6zellikle iyilestirici etkiler tiretiimesinde kullamlan en ahgilagelmis yontemlerden biridir.

64 Miisliiman gelenegi barakah (bereket)’nn kaybolabilecegini de 6gretir; Ortadogu gelenegine gore “Tanri’'nin vekaleti” hiikiimdarm
fonksiyonlarmi kozmik diizenle uyum i¢inde diizenli olarak yerine getirmediginde yok olacaktir.

65 Bunlar bir baska sembolizme gore, daha sonra alntilayacagimiz bir Dante metninde de gdrecegimiz gibi “diinyevi cennet” ve “semavi
cennet”’in kapilarmm anahtarlaridir. Ama “anahtarlarm giicli” iizerine baz “teknik” 6zellikleri agiklamak ya da bu anahtarlarla dolayl ya
da dolaysiz olarak iligkili olan baz1 meseleleri agiklamak en azmdan su an i¢in uygun olmayacaktir. Burada bu telmihi yapiyorsak bunun tek
nedeni meseleler hakkinda bilgisi olacaklarm burada s6zkonusu olanmn biz ve tamamiyle istege bagh bir ihtiyat oldugudur.

66 Bununla birlikte, hitkiimdarhk giiciiniin intikaline iliskin olarak, 6zel nedenlerden diger iki giiciin kaynagi olan yiice giiciin temsilcileri
tarafindan dolaysiz olarak basvurulan baz istisnai durumlar vardir: Ornegin Sadil ve David, Biiyilk Papaz tarafindan degil Samuel
peygamber tarafindan takdis edilmistir. Bu konuya Isa’nm bir peygamber, ruhani ve hiikiimdar olmaktan ibaret olan iighi karakteri ve
Rois-Mage’m ii¢ karakterine iliskin olan fonksiyonlarla iliskili olarak soyledigimiz gibi yaklasabiliriz. U¢ Rois-Mages’a iliskin fonksiyonlar
daha onceki cahsmalarmizda hatrlattigimiz “lic diinya”’nmn boliinmesine iligkindir: Bu peygamberlere degin bir fonksiyondur, ¢ilinkii
“tanrisal diinya”ya iligkin dolaysiz bir vahyi icermektedir.

67 Modern Diinyann Bunalimy, s.44.

68 Ayni Gykiiniin sosyal olmasa da kozmik olan bir bagska uyarlamasi vardr, bu uyarlamaya Hindistan doktrinlerinde rastlanmustir,
Sankhyalara aittir. Degismez ve “harekette bulunmaz” olan kotiiriim Purusha iken, ayricalikh giicli kaosun koyu karanhgiyla 6zdeslesen
kor Prakritidir; bunlar evrensel tezahiiriin kutuplar1 olan iki tamamlayic1 prensiptir ve zaten saf varlk, yani Sankhya’nmn 6zel bakis agism
asan bir miilahaza olan Ishwara tek {ist prensipten dogar. Bu yorumu daha 6nce sdylediklerimize baglamak i¢in Purusha ile Prakriti'nin
etkinliklerinin bilinmesine dayanan bir benzer ilinti kurabilirizz. Bu noktada bu iki prensibin agiklamasma girmeyecek ve Insan ve
Vedanta’ya Gore Olusumu kitabimizda bu konuya iliskin olarak sunmus oldugumuz miilahazalarla yetinmek zorunda kalacagiz.

69 Ortadogu tradisyonunun farkl iki dala ayriimasi 6zel yapismi daha 6nce de belirttigimiz (Modern Diinyann Bunalmy, s.18-21.) bir ¢cag
olan MO 6. yy’da gerceklesmistir.

70 Disaridan diyoruz ¢iinkil i¢ bakis agisma gore “hareket etmemek™ kendi biitlinliigii i¢inde yiice bir etkinliktir; ama bu etkinlik, biitiinsel
ve mutlak vasfi nedeniyle 6zel, tanimlanmig ve izafi etkinliklerini disartya gostermez.

71 Bu noktadan yola ¢ikarak, kendine 6zgili ve agik¢a ayri alanlara sahip olduklarmdan dolay1 birbirlerine rakip olmayan ve olmayacak
olan Taoculuk ve Konfigyusculuk arasida herhangi bir prensip ¢atismasi olmadigimi goriiriiz. Bununla birlikte, yukarida da belirttigimiz gibi

bazen siddetli catigmalar olsa da bu catismalar, ustalarmm onlara vermis oldugu ornekleri unutmus olan Konficyuscularmn tekelci
anlayislarmdan ve anlagilamamalarmdan dogmustur.



6
Ksatriyalarin Baskaldirisi

Cesitli ¢aglarda ve daha sik olarak da zamanmimuza yakinlastik¢a maddi iktidarin zilyetini elinde
bulunduranlarin hepsinde kendilerinkinin disinda higbir iktidar1 kabul etmeyecekleri iddiasin1 ve de
kendini her tiirlii iist otoriteden bagimsiz kilma c¢abalar1 goriiriiz. Bu “itaatsizlik” i¢inde, kelimenin
etimolojik anlamm g6z Oniinde bulunduruldugunda, farkli seviyeler yer alacaktir. Bu seviyelerden en
cok vurgulanmus olanlar, bir dnceki boliim i¢cinde de belirtmis oldugumuz gibi, en yeni olanlaridir.
Modern ¢agda meseleler hi¢cbir zaman bu kadar 6teye gitmemistir ve eskiden beri, farkli bagintilarla
bile olsa, bu meselelere bagli olan kavramlar genel diisiince bi¢imine hi¢gbir zaman bu asirda oldugu
kadar yaklasmamustir.

Bu konuda, 6zellikle de modern ¢agin karakteristigi olarak ele alinan “bireysellik” {izerine zaten
sdylemis olduklarinuzi yeniden ele alabiliriz:Z2 Ruhani otoritenin fonksiyonu birey-iistii alana iliskin
olan tek fonksiyondur. Bu otorite, degerini yitirdigi andan itibaren bireyselligin en azindan bir egilim
ya da bir iddia olarak ortaya ¢cikmasi mantikidir. Zira diger fonksiyonlarin tiimii (6zellikle de maddi
iktidara ait olan “yonetime ait” fonksiyon) salt beseri diizene aittirler. Bireysellik uygarligin bir biitiin
olarak yalmzca ve yalmzca beseri elemanlara indirgenmesidir.”2 Yukarida da belirttigimiz gibi,
“naturalizm” i¢in de aym durum gecerlidir. Ruhani otorite metafizik ve iistiin bilgiye bagli olarak
“dogalistii” karaktere hakikaten sahip olan tek otoritedir. Geriye kalanlarin tiimii, Ksatriya’lara 6zgii
olan geleneksel uygarlik i¢inde birincil sayilan bilgi tarzina bagli olarak belirtmis oldugumuz gibi,
temelde tek ve aym meselenin insana ya da diinyaya gore degerlendirilmesine gore biiriindiigi iki
gorlinlimdiir. Ve genel bir bakigla “natiiralist” ya da antimetafizik doktrinlerin, bir uygarlik i¢inde
maddi giicii temsil eden unsurun manevi otoriteyi temsil eden unsur yamnda agir bastig1 zaman ortaya
¢iktigim belirtebiliriz. 22

Hindistan’da, ikinci simfin, tiim zihiri ve gozle goriiliir giiglerin icrasim gergeklestirmesi
nedeniyle, sosyal fonksiyonlar hiyerarsisi iginde ikinci simifta bulunmakla yetinmek istemeyen
Ksatriyalar Brahmanlara karsi ayaklandiginda ve kendilerine iliskin her tirlii bagimliligi asmak
istediklerinde meydana gelen de budur. Tarih, bu noktada, maddi iktidarin manevi otorite karsisindaki
bagimliligim bilmezlikten gelerek kendisini yok ettigini, ¢iinkii degisim diinyasina ait olan hersey gibi
onun da kendi kendisine yetemeyecegini, degisimin degismez bir prensip olmadan kavranilamaz ve de
muhal bir sey oldugunu belirten sozlerimizi teyid etmektedir. Tiim varligi “evrim” i¢ine koyarak
degismezligi yadsiyan her anlayis kendi iginde celiskiler yaratir ki, bu tarz bir kavram, metafizik
olanin, doga ya da “devrim”in 6tesinde degismez olanmin alammn karsitt olmasindan dolayr biiyiik
Olclide antimetafiziktir. Ve bu bakis acisimin “pesisira olma” kavramina son derece uygun oldugunu
belirtmek iizere “gecici” (temporal) olarak da adlandirilabilir. Zaten “gecgici” sozciigliniin
kullammlarina dikkat etmek gerekir. S6z konusu bu kelime, bu sekilde tammlanms olan iktidara
uyarlandiginda, bu iktidarin bu pesisiralifa angaje olmadigini ama miinhasiran degisiklige bagli
oldugunu anlatir. Modern “evrimci” teoriler farkli bicimleriyle eski “gelisim” diislincesinin
kullanilmasinin 6zel bir niiansim getirdilerse de her gercegi “evrim” igine yerlestirmekten ibaret olan
bu hatamin yegane ornekleri degildirler. Bu tarz teoriler, antik cagdan, 6zellikle de Greklerden beri
varligim siirdiirmiis ve Bati’nin “orijinal Budizm” dedigi, bizim ise yozlagsnus ya da sapkin bi¢imler
olarak ele aldigimz bazi Budizm bicimlerinde de yer almustir.”2 Gergekte, bu konuda bilinmesi



miimkiin olanlar1 ne kadar yakindan incelersek, gerceg8in oryantalistlerin genel kanilarindan ne kadar
degisik oldugunu goriiriiz. Ozellikle de, Atma ya da “Nefs”in, yani burada ele aldigimz siirekli ve
degismez varlik prensibinin yadsinmasim higbir sekilde kabul etmeyecek sekilde yapilandirilnmus
oldugunu anlayacagiz. Bu yadsima, baskaldiran Ksatriyalar ya da onlarin etkisindekiler tarafindan
Hind Budizm okullarindan bazilarina sokulmus ve temelde fazla 6nemli olmadigi gibi her durumda

ayni sonuca gotiirdiigii i¢in {izerinde durmayacagimiz 6zel amaclar i¢in kullamlmak istenmistir.Z
Gergekte, sergilemis olduklarimiz araciligiyla, degismez prensiplerin ve manevi otorite prensibinin
yadsinmasi, her tiirlii gercegi degismeye indirgeme ile Ksatriyalarin tistiinl{iglinii ilan etme arasinda
son derece dogrudan bir bag goriilebilir. Sunu da eklemek gerekir ki, varligi kendi biitiinliigliyle
“degisime” bagli kilarak, onu bir bireye indirgemekteyiz. Oysaki bireyselligin asilmasina olanak
saglayan yalnizca ve yalmzca varligin degismez prensibi olabilir. Demek ki, burada, natiiralizmin ve
bireyselligin az dnce bahsetmis oldugumuz teselsiilii agikca goriilmektedir.Z.

Fakat bagkaldir1 amacim asar ve Ksatriyalar baslatmis olduklar1 bu hareketi kendilerine yarar
saglayabilecekleri noktada durdurmayi basaramazlar. Neticede bu bagskaldiridan asil yarar
saglayanlar alt kastlar olurlar. Bu kolayca anlasilacak bir olgudur, zira bu tiir diisiise girildiginde en
sonuna kadar inmemek miimkiin degildir. Atma’mn yadsinmasi, sapkin Budizm? i¢ine sokulmus tek
ret degildir. Aym1 zamanda, kastlarin dagilim i¢inde tiim geleneksel sosyal diizenin bazini olusturan
bir bagska yadsima da yer alir. Herseyden once Brahmanlara karsi kullamlmis olan bu yadsima,
sonunda Ksatriyalarin kendisine yonelmekte gecikmemistir.”2 Gercekten de hiyerarsi kendine ait
prensibini yadsidig andan itibaren herhangi bir kastin digeri yamindaki stlinliiglinii koruyabildigi
goriilmemistir. Hi¢ kimse iktidarin yasalara, bu kosullar altinda kendini kontrol etmek ve
gerceklestirmek icin gerekli olan giice, maddi olarak sahip olanlarin oldugu kadar sahip oldugunu
ileri siiremez. Maddi gii¢ basit bir mesele ise de son derece kalabalik olan ve fonksiyonlar1 geregi
ruhaniler ile dogrudan temas halinde bulunma kaygisindan son derece uzak olan elemanlarin en
yiiksek seviyesinde bulunmak zorunda oldugu da agik degil midir? Kastlarin inkariyle kapilar tiim
tecaviizlere de acilmus olacaktir. En alt kastin adamlari, Sudralar bile bundan yarar
saglayabileceklerdir. Bazen aralarindan bazilarimin hitkiimdarligi ele gecirdigini ve olaylarin mantig

icinde yer alan bir tiir “sok geridoniis” ile Ksatriyalari, 6nceleri mesru olarak onlara ait olan ve

mesruiyetini kendi kendine yiktiklar1 iktidarlarindan yoksun kildiklarini griiyoruz.8

72 Modern Diinyanm Bunalmy, 5. Bolim a.g.e.
73 Bu agiklama, aldig1 bigcim ne olursa olsun, gercekte az ya da ¢cok dagmik bir yadsmmasi, bireyselligin {ist prensibinin yadsmmasidir.

74 Merak uyandirici olan ve ger¢ekten soziinii etmek istedigimiz bir baska olgu da, Ksatriyalarm doktrinlerinde, onlarmn kullanimlar i¢in
olusturulmus olan doktrinler ya da onlarm iistiinkiigiinii saglayan heterodoks kavramlar s6z konusu oldugunda disi bir elemanin oynadig
onemli roldiir. Bu konuda baz halklarda disilerden olusan bir papaz smifinin savasci kastm hakimiyetine bagh olarak ortaya ¢iktigim da
dikkat edilmelidir. Bu olgu bir yandan “raja-sal” elemanm baskmhg1 ve Ksatriyalarm ¢abuk heyecanlanan bir yapiya sahip oluslartyla ve
ozellikle de kozmik diizen i¢inde, Prakriti ya da “doniisiim” ve maddi degisimin prensibin, “ilk doga’’nmn disi olusuyla agiklanabilir.

75 Jiste bu nedenle, bu okullara mensup Budistler sarva-vainashikas’m, yani “olgularm dagilabilirligini destekleyenlerin” sifatmi kazanirlar;
bu dagilabilirlik, sonug olarak Yunanistandaki “fizik¢i filozoflar”dan bazilari tarafindan yayilan “evrensel akig” fikrine denktir.

76 Burada baslangictaki Budizm ve daha sonraki bozulmalar konusunda séylediklerimize ilaveten Shakya-Muni’'nin dogusundan itibaren
Ksatriyalarn kastma ait oldugunu ileri siirebiliriz. Zira bu olgu bir donemin ¢evrimsel yasalardan dogan kendine 6zgii sartlariyla kolayhkla
aciklanabilir. Bu konuda, isa’nm Levi’nin ruhaniler mahkemesinden degil, Juda’nm hiikiimdarlk mahkemesinden indigi de fark edilmelidir.
(R.Geunon, Buda’nin bir heretik oldugu konusundaki bu fikrini daha sonraki eserlerinde degistirmistir. ¢ev. notu)

77 “Dontisiim” teorileri dogal olarak bir tiir “fenomenizm”e girigir. Dogrusunu sdylemek gerekirse fenomenizm en kesin anlamiyla
biitiiniiyle modern bir olgudur.

78 Yazar, Budizmin bir sapma oldugu kanaatini daha sonraki yillarda degistirmis ve Budizm’in Hinduizmden ayr1 orjinal bir tradisyon



c¢esidi oldugunu kabul etmistir.

79 Buda’nn kastlarm ayrilmasimi yadsidigi ama bunu pek hesaba katmadigi sdylenebilir, ¢iinkii asil gézoniinde bulundurdugu kast ayrimimnm
uygulanmadigit manastir diizeninin yapisidr. Bu ayrimm varolmadigmm toplumun disindakiler tarafindan da anlasiddigm iddia
edebildigimizde bu yadsima hakiki bir yadsimaya doniisiir.

80 Alt kastlarm hiikiimdarhgm {invanmi ve fonksiyonlarm elinde bulundurdugu insanlarm yeraldigi bir hiikiimet kadim Yunan’da
“diktatorliik” olarak adlandirilan seydir. Bu kelimenin ilk anlami, onu “despotluk’un esanlamhsi olarak kullanan modern ¢ag insanlarinda
aldig1 anlamdan uzaktir.



7
Hiikiimdarhgin Suistimalleri ve Sonuclar

Bazen, tarihin tekerriirden ibaret oldugu sOylenir ki bu yanlistir. Zira evrende birbirlerine tiim
anlamlariyla tamm tamina benzeyen ne iki varligin ne de iki olayin bulunmasina imkan vardir. Bu
benzerlik ger¢ek oldugunda bunlar iki ayr1 olay olmaktan ¢ikacaklardir, her konuda tastamam
uymalar1 nedeniyle tek ve aym varlik ya da tek ve aym olay olacak sekilde birbirlerine
karisacaklardir.8! Birbiriyle aym imkanlarin, kiilli ve biitiinsel imkanlarin simrlandirilmasindan
ibaret olan gelisik bir varsayim tiim gerekli gelisimleriyle igermektedir.®2 “Reenkarnasyon” ve
“ebedi doniis” gibi teorilerin ¢iiriitiilmesine imkan saglayan da bu bilgilerdir. Bir bu kadar hatali olan
bir bagka diisiince bi¢imi de, az Once sOziinii ettiklerimizin tam tersidir ve tarihsel olgularin
aralarinda higbir ortaklik bulunmadigini ve biitiiniiyle benzemez oldugunu ileri siirmektir. Gergek ise,
bu olaylar arasinda bazi anlamlarda farkliliklar bulundugu gibi, diger anlamlarda benzerlikler
bulundugudur. Dogada tiim diger alanlardaki gibi varlik tlirleri bulundugu gibi olgu tiirleri de vardir.
Bir bagka deyisle, aym yasanin g¢esitli durumlar1 tezahiirleri ya da ifadeleri i¢inde bulunan olgular
vardr. Iste bu nedenle birbirleriyle karsilastirilabilecek ve yalmzca benzesim noktalarina dikkati
cekmek tizere farkliliklar1 yok saydigimizda bir tekerriir yamlgisi verebilecek olan durumlara
rastlariz. Gergekte, tarihin farkli donemleri arasinda hi¢gbir zaman 6zdeslik yoktur, ama kozmik
cevrimler arasinda ya da varligin sayisiz halleri arasinda var olan baginti ve benzesimden
bahsedilebilir. Aynt zamanda farkli varliklar herbirinin dogasina ait olan 6zel kosullarin niteligine
uygun olmak kaydiyla birbirleriyle karsilastirilabilecek merhalelerden gegebilirler. Bu durum halklar
ve uygarliklar i¢in de gecerlidir.

Daha once de belirtmis oldugumuz gibi, Hint sosyal organizasyonu ve Bati Orta Cag arasinda
blylk farkliliklar da olmasina ragmen kusku gotirmez ve belki de daha 6nce yeterince dikkate
alinmamuis olan bir benzerlik vardir. Birinin kasti ile digerinin sinifi arasindaki baginti aymlik degil
benzerliktir, ama bu benzerlik son derece onemlidir, zira hakiki bir geleneksel karaktere sahip olan
kurumlarin ayni dogal temellere dayandiginin ve zamana ve mekana bagli olan farkli sartlara
uyarlanmalariyla ayrildiklarinin nitelikli olarak ortaya konmasinda kullanmilabilirler. Zaten biz,
Avrupa’mn Hindistan’a etki etmis oldugu diisiincesini savunmuyoruz. Zira bu diislinceler gercege pek
de uygun olmayacaktir. Soylemek istedigimiz temelde ayni prensibin en azindan bizim bakis agimiza
gore iki farkli uygulamasinin oldugudur. Demek ki, ge¢miste daha gerilere uzandigimzda
bulabilecegimize hi¢ sliphe olmayan ortak ¢ikis noktasi meselesini bir kenara birakiyoruz. Bu mesele
Biiyiik Asli Gelenekten (grande tradition primordial) itibaren farkli geleneksel bi¢cimlerin ard arda
gelmesiyle ilgilidir ve bu noktadan hareketle son derece karmasik bir durumun kolayca anlagilmasim
saglar. Bununla birlikte bu olasiliktan s6z ediyorsak bunun nedeni kesin benzesimlerin mevcut
olduguna ve diizenli intikaller disinda tatmin edici bir sekilde aciklanabilecegine inanmayisinzdir.

Ayrica Orta Cag’da Bati’da, tiim ortodoks geleneklerinin tek kaynagi olan “diinyanin hakiki
merkezi” ile bilingli bir bagin korundugunu yeterince agik olarak gosteren bir¢ok ipucuna rastlanirken
modern ¢agda bu tarz verilerin gériilmemesi de bunu desteklemektedir.

Avrupa’da Orta Cag’dan itibaren, Ksatriya’larin bagkaldirisina benzer hareketlere rastlamaktayiz.
Hatta daha 6zel anlamda, Fransa’da modern ¢agin belirleyici sapkinligini kaleme alan belli bash
yazarlardan biri olarak kabul edilmesi gereken Phillippe le Bel’den beri, kralligin essiz bir
mantiksizlikla davranarak (kralin kutsalligir kavramindan farkli birsey olmadig gibi baslangictan beri



varligim siirdiiren bagimsizligin dis goriintiilerimi korumakla birlikte) neredeyse siirekli olarak
kendini manevi otoriteden bagimsiz kilmaya calistigini gériiyoruz. Phillippe le Bel’in “hukuk¢u”lari
Ronesans’in “hiimanist”lerinden bile once giincel “laiklik”in ger¢ek miijdecileri olmuslardir. Bati
diinyasinin kendi geleneklerinden kopusunu da bu cagda, yani 14. yy. baslarinda aramak gerekir.
Diger incelemelerimizde iizerinde durmus oldugumuz®® ve burada sergilenmesi uzun siirecek olan
nedenlerden dolayr biz, bu kopusun baslangi¢c noktasinin Ordre du Temple (Mabed Tarikati)’in
yikilmasiyla acik olarak ortaya kondugunu diisiiniiyoruz. Yalnizca bu tarikatin Dogu ve Bati arasinda
bir bag olusturdugu ve dini ve savasci olmaktan ibaret olan ¢ift karakteri nedeniyle Bati’da bile
madde ve mana diinyalar1 arasinda bir tiir birlesme ¢izgisi niteligi tasidigidir. Ama bu ¢ift karakter,
so0z konusu 1ki giiclin ortak kaynag ile dogrudan kurulan bir iliskinin belirtisi olarak
yorumlanmalidir.8* Bu kopus Fransa kral1 tarafindan istenilmis olsa bile en azindan Papalik ile fikir
birligi icinde gerceklestirildigi ileri siiriilebilir. Boylece, normal iliskileri ters yiiz eden maddi
iktidar politik hakimiyet konusundaki niyetleri i¢in manevi otoriteyi kullanmaya baslar. Hi¢ sliphe yok
ki, manevi otoritenin kendisini bu sekilde kullandirmasinin artitk onun olmasi gerektigi gibi
olmadigim ve temsilcilerinin onun yiice karakterinin biitiiniiyle bilincinde olmadigim kanitladig
sOylenebilir. Ve bu Dante’nin bazen asiriya varabilen sovgiilerini agiklar ve dogrular. Maddi iktidar
temsilcileri, manevi otoriteye uygun olan geleneksel bicimlerin mevcut gergekligin biitiiniinii
kapsayip kapsamadigim saptayabilecek nitelikte degillerdir; hatta istidatlarimin asag bir alanla simrl
olmas1 nedeniyle bu konuda bir tamim yapacak gilicten bile uzaklardir; bu otorite ne olursa olsun ona
bagli olduklarim kabul etmis, boylece de kendi mesruiyetlerini tehlikeye atmuslardir. Demek ki,
manevi otoritenin varolus siiresinin su ya da bu zamaninda ve maddi iktidarla kurdugu iliskiler i¢inde
ne oldugu meselesi lizerinde titizlikle durmak gerekmektedir; maddi iktidar, yalmzca ve yalmzca
ruhaniler diizenine iliskin fonksiyonlar1 yerine getirmekle ylkiimlii olanlar1 ilgilendiren manevi
otoriteden bagimsizdir. Bu otorite, temsilcilerinin diistiigii hata sonucu doktrinin “ruhunu” biitliniiyle
yitirdiyse de bu doktrinin i¢inde yer aldigt dis bigimler ve “literatiir” birikiminin korunmasiyla bile
madde diinyas1 yanindaki iistiinliigiinii geregince ortaya koymak igin gerekli olan giicii saglamustir.8
Zira bu istiinliik manevi otoritenin Oziine baglidir ve maddi diizenden kaynaklanan herseyden
karsilastirilamayacak olgiide iistiin olan en ufak bir ruhanilik alaninda bile diizenli olarak yer alir.
Buna gbre manevi otorite, her zaman i¢in maddi iktidar1 kontrol edebilir ve etmelidir, ama bunun
yaninda higbirsey tarafindan ya da en azindan hicbir dis olgu tarafindan kontrol edilemez.¢ Bu tarz
bir aciklama cagdaslarimizin biiyiik bir ¢ogunlugunun goziinde sasirticit olabilirse de, biz, inkar
edilemez bir hakikatin ifadesinin bu agiklamada yattigim ilan etmekte tereddiite diismiiyoruz.8Z

Biz burada aciklamaya calistiklarimiz i¢in tipik bir 6rnek olan Phillippe le Bel’e geri donelim:
Dante’nin Ksatriya’lar icin degilse de Vaisya’lar ic¢in bir kusur niteligi tasiyan “tamahkarlik™
etkinliklerde devindirici giic olarak kabul ettigi dikkate degerdir. Sunu da soyleyebiliriz ki,
Ksatriyalar bagkaldiriya bagladiklar1 andan itibaren bir sekilde degerlerini yitirmis ve kendilerine
Ozgii karakteri kaybederek bir alt kastinkini almuslardir. Bu gerilemenin kagcimlmaz olarak bir
mesruiyet kaybini da beraberinde getirdigini de soyleyebiliriz. Ksatriyalar, diistiikler1 hata sonucu,
maddi giiciin icrasindan dogan normal haklardan yoksun kaldilarsa, bu onlarin hakiki Ksatriyalar
olmayisindan kaynaklamr. SoOylemek istedigimiz, onlar1 asil fonksiyonlarim yerine getirmeye
muktedir kilan dogaya artik sahip olmadiklaridir. Eger kral, Ksatriyalarin basi, yani soylu sef olmakla
ve linvanina uygun diisen “diizenleyici” rolii oynamakla yetinmezse, onu onemli bir kisi haline getiren
neden ortadan kalkar ve aym zamanda da ortaya koydugu ve miikemmel bir ifadesini gerceklestirdigi



bu soylulukla ¢elisir. Boylece, kralligin “merkezilesmek™ ve soylulugun biitiiniine iligskin olan gii¢leri
kendi i¢inde toplamak isterken bu soylulukla catismaya girdigini ve i¢inden geldigi feodalitenin
yikilmasi i¢in hirsla ¢alistigimi goriirtiz. Bunu da Vaisyalara bagli olan ii¢lincli diinya iilkelerine
dayanarak gerceklestirmekten baska caresi yoktur. Iste bu nedenle, Phillippe le Bel’den itibaren
Fransa krallarimn tiimii, 6zellikle de burjuvazinin devrimle ele gec¢irdifi gili¢ sonrasinda yarar
saglayabilecegi “merkezilesme” calismalarini ¢ok daha ileri gotiiren II. Louis ve XIV. Louis gibi
krallar nedeniyle siirekli olarak burjuvazi iginde yer almuslardir.88

Maddi “merkezilesme” manevi otoriteye karsi ¢ikisin belirtisidir. Bu hareketin yoneticileri kendi
etkilerini yaymak {izere manevi otoritenin etkisini yok etmeye calisirlar. Iste bu nedenle, Ksatriyalarin
normal fonksiyonlarim en eksiksiz sekilde icra etme olanagi bulduklar1 bi¢im olan feodal bi¢im, aym
zamanda, Ortagag’da da goriildiigii gibi, geleneksel uygarliklarin diizenli organizasyonuna en uygun
goriinen bigimdir. Genel olarak kopus cag olarak kabul edilen modern ¢ag, politik anlamda, feodal
sistemdeki milli sistemin yenilenmis olmasiyla vasiflandirabilir. Az 6nce de soziinii etmis oldugumuz
“merkezilesme” c¢alismalart sonucu, 14. yy.’da “milliyetler” olugsmaya baslar. “Fransiz milleti’nin
olusumunun 6zellikle de krallarin eseri oldugunun sdylenmesi yerinde olacaktir. Ama bu kisiler ayni
calismalariyla farkinda bile olmadan kendi yikimlarim da hazirlanuslardir.®® Eger Fransa Avrupa
icinde kralligin yikildig ilk ilkeyse, bunun nedeni “merkezilesme” hareketinin baslangicimn bu
tilkeden olmasidir. Zaten, devrimin son derece “milliyet¢i” ve “merkezlestirici” oldugunu ve 19. yy.
boyunca, sozde “milliyetlerin prensibi” olarak hangi devrimci kullammlarin gerceklestirildigini
belirtmeye bile gerek yoktur.2? Demek ki bugiin, devrime ve onun eserlerine acikca karsi olan bazi
kisiler tarafindan da dile getirildigi gibi, “milliyet¢ilik” i¢inde sasirtici ¢eliskiler yer almaktadir.
Ama bizim i¢in asil 6nemli nokta sudur: “Milliyet’lerin olusumu, madde diinyasinin mana diinyasina
kars1 stirdiirdiigii savasin boliimlerinden birini olusturur. Ve meselelerin temeline inmek istersek sunu
sOyleyebiliriz ki, bu bolim, isteklerini gerceklestirmis gibi goriiniirken yokolusa dogru kosan
kralligin ortadan kalkmasina neden olmustur.2!

Bir uygarligin hakiki ve derinlikli birligini saglayabilecek yegane prensipler olan manevi
prensiplerin bilinmezlikten gelinmesi ya da yadsinmasi bir tiir politik birlesme, yani goriiniiste
birlesmedir. “Milliyet’ler de bu duruma Ornek teskil etmektedir. Orta Cag’da tiim Bati’da,
“Hiristiyanlik”in temel aldig gelenekgi diizenin temel ilkeler tizerine kurulmus olan gergek bir birligi
vardi. Tam anlamiyla politik olan, yani ruhani olmayan, maddi diizenin ikincil birliginin temelleri
atildiginda Bati’min biiylik birligi parcalandi ve “Hiristiyanlik’in fiili varligt son buldu. Eski
“Hiristiyanlik’in dagimk parcalarindan baska birsey olmayan milletler, maddi iktidarin hakimiyet
istegiyle, gercegi yerine ikame eden sahte beraberlikler olarak her alanda birbirleriyle ¢eliserek ve
miitemadiyen catismaya girerek, kuruluslarinin benzer oluslarina ragmen yasayamuyorlardi.?2 Ruh
birlikte madde ise ¢okluk ve boliinmekteydi. Ruhanilikten uzaklasildik¢a antagonizm daha da belirgin
olarak ortaya c¢ikiyor ve genisliyordu. Herkes, genis Ol¢iide manevi otoritenin sinirlandirici
diizenlemelerine bagimli kilinmis olan feodal davramslarin, hem devrim ve imparatorlukla beraber
“silahl1 halklar’in dogmasina ve hem de gelecek icin pek de giiven verici olmayan gelismelere neden
olan® milli savaslarla karsilastirildiginda higbir sey olmadigim gorecektir.

Diger yandan, “milliyet” lerin kurulusu, mana diinyasinin madde diinyasina kulluk etmesiyle her iki
glic arasindaki hiyerarsik iliskilerin alt iist edilmesini de i¢eren girisimlere imkan tanimustir. Bu
kulluk en belirgin ifadesini “milli” kilise, yani Devlet’e bagli olan ve onun sinirlar1 i¢ine kapatilnusg
olan kilise diisiincesinde bulmaktadir. “Devlet dini” terimi, ikincil goriintiisii altinda bile farkli bir



anlam tasimamaktadir. Bu, maddi hiikiimetin hakimiyetini saglamanin bir yolu olarak kullamldig
dindir. Bu din basit bir sosyal diizen faktoriinden baska bir nitelik tasimayacak hale indirgenmistir. 2
Sozii gecen “milli” kilise diislincesi ilk once Protestan tilkelerde ortaya ¢ikmustir, daha dogrusu bu
diistince ozellikle de Protestanlik tarafindan gercek kilinmistir. Zira Luther, en azindan politik alanda
bazi1 Alman prenslerinin isteklerine karsilik veren bir ara¢ olmaktan 6teye hi¢cbir zaman gidememis
gibi goriinmektedir. Zaten durum boyle olmasaydi Roma’ya karsi olan baskaldirisim ger¢eklestirdigi
zaman elde ettigi sonuclar istikbali olmayan olaylardan ibaret olan diger bircok bireysel baskaldiri
kadar onemsiz olurdu. Reform, “Hiristiyanlik”1n ruhani birliginin dagilmasinin en belirgin alametidir,
ama bu dagilma daha once de soylemis oldugumuz gibi baslangici iki asir onceye uzanan ve uzun
siireden beri devam eden bir olgudur. Hi¢ de beklenmedik olmayan bir ¢akisma sonucu Ronesans’in
Reform ile neredeyse aymi zamanda, yani Orta Cag’in gelenekgi bilgileri biitiiniiyle kaybolmak
lizereyken ortaya ciktigi konusunda benzer bir saptamada bulunulabilir. Demek ki Protestanlik bu
alanda bir sonugtan ¢cok baslangi¢ niteligi tasir ama gercekte, onu herseyden once politik amaclara
yonelik kullanan prenslerin ve hiikiimdarlarin eseridir. Bu kisilerin bireysel egilimleri onlarin
aleyhine donmekte gecikmeyecektir, zira onlar i¢inde bulundugumuz cagin demokratik ve esitlikci
kavramlarinin yolunu dolaysiz olarak hazirlamuslardir.2

Devlet dininin vardig sonuglar i¢in protestanlik disinda herhangi bir 6rnek bulunamayacagina
inanmak zaten hata olacaktir.2® Eger XIV. Henri’nin Anglikan parcalanmasi, “milli” kilisenin kurulusu
icinde en biiylik basariysa, XIV. Louis’nin tasarlamayr basardigi gallikanizm de temelde farkli
degildir. Bu girisim basaril1 olabilseydi, hi¢ siiphe yok ki Roma’ya baglilik yalmzca bir teori olarak
varligim stirdiirebilecekti, ama pratik etkilerin tiimii politik giicliin miidahalesi ile biitliniiyle ortadan
kaldirilacak ve durum Kilise’nin “ritiialist” kesimi ortadan kaldirabilecek kadar baskin ¢iktiginda
Ingiltere’de olabilecekten farkli olmayacakt1.2 Protestanlik tiim farkli bicimleriyle meseleleri en ug
boyutlara itti ama kralliklarin kendi “kutsal haklari”ni, yani mesruiyetlerinin tek gercek temelini ve
aynt zamanda da varoluglarimn tek garantisini yok etmesi, yalnizca onun bulundugu iilkelerde
gerceklesmedi. Daha once sunmus oldugumuz miilahazalara gore, Fransiz kralligl, manevi otorite ile
boylesine agik bir kopusa gitmeden once ¢ok daha dolambacli olan diger yollar araciligiyla aym
sekilde davranmis ve hatta bu yollar1 se¢mis ilk krallik olmustur. Bundan dolay1 bir nevi gurur duyan
partizanlar bu tutumun beraberinde getirdigi ve getirmek zorunda olmadigi sonuglarin farkina
varmamis goriiniiyorlardi. Hakikat bilingsizce de olsa devrim yolunu acamin krallik olduguydu ve
devrim krallig1 yikarak kendisinin bile yer almaya basladigi diizensizlik yoniinde ¢ok daha ileriye
gitmekten bagka birsey yapmadi. Burjuvazi, Bat1 diinyas1 i¢inde her bir yanda giic kazanmay1 basardi.
Fransa’da oldugu gibi birgok yerde krallig: biitiiniiyle ortadan kaldirirken, ingiltere’de ve baska
yerlerde yalmzca bir isim olarak varligim siirdiirmeye birakmasinin zaten 6nemi yoktu. Her iki sikta
da sonu¢ aymydi ve “ekonomi’nin zaferi, listiinliigii agikca ilan edildi. Maddiyata gomiildiigiimiiz
Olclide istikrarsizlik da artar, degisimler git gide c¢ok daha hizli gergeklesir. Burjuvazinin
hiikimdarligit da yerimi aldigi rejime kiyasla ¢cok daha kisa siirer ve bir tecaviiziin digerini
cagiracagindan dolayi, Vaisyalardan sonra, simdi hakimiyet isteme siras1 Sudralardadir. Bolsevizmin
gercek anlamn da kesin olarak burada yatmaktadir. Bu konuda hi¢bir onyargi bi¢cimlendirmek
istemiyoruz, ama daha Once sOylediklerimizden gelecege dair bazi sonuglar ¢ikarmamak da elde
degil. En alttaki sosyal elemanlar su ya da bu sekilde giice kavusurlarsa hakimiyetleri herkesinkinden
daha kisa siirecektir ve bu hakimiyet ¢evrimin son evresini olusturacaktir. Bu tarz bir olusumun belki
genel bir sonucu olmasa bile, hi¢ olmazsa Bat1 i¢in modern ¢agin sonu olacagi tahmin edilebilir.



Belirtmis oldugumuz veriler lizerine egilecek olan bir tarih¢i, burada gostermek istediklerimizi
daha kesin bir sekilde ortaya koyacak olan ¢ok daha 6zel olgular: arastirarak bu miilahazalar1 belirgin
anlamlartyla gelistirebilir.2® Hiikiimdarlik giiciiniin modern ¢agin kesmekesinin baslangicindaki bu
pek az bilinen sorumlulugu, kacimlmaz bir sekilde digerlerini de beraberinde getirecek olan, madde
ve mana diinyalar1 arasindaki iliskilerdeki ilk bozulmalardir. Bize gbre, bizim roliimiiz de ancak
buradadir. Biz yalmzca ve yalmzca terkibi (sentetik) aciklamamuzi aydinlatmak amacina yonelik
ornekler vermek istedik. Dolayisiyla tarihin 6nemli ¢izgilerini ele almak ve olaylar sonrasinda ortaya
cikan 0ze iligkin bilgilerle simrli kalmak zorundaydik.

81 Leibnitz’in “kavranilamayan prensip” olarak adlandirdigt da buradadir; daha 6nce de belirttigimiz gibi Leibnitz modern filozoflarm
tersine, eksik ve yetersiz olmakla birlikte onun bazi smirlar1 asamasma olanak saglayan bazi tradisyonel verilere de sahiptir.

82 Ruhgu Yanilgy, 2. boliim, 6. altbashk.
83 Bkz. Dante’nin Esoterizmi.

84 Bu konuda Saint Bernard {izerine yaptigimiz ¢alismalar1 inceleyebiliriz; bu ¢ahsmalarda, Ordre du Temple’in (Mabed Tarikati) yazari
olan Saint Bernard’da bir arada bulunan kesis ve sovalye karakterinden sézetmistik; O dinsel otorite ve politik iktidar arasmda oynadig
arabuluculuk ve hakemlik roliinii “Tanr’nm milisi” olmastyla agiklar.

85 Bu durum, tiim 6zel bigimlerin dismda olan ruhani otorite ve maddi iktidarm yilice prensibine iliskindir. Bu prensibin temsilcileri,
alanlardan herbirini kontrol etme hakkma sahiptir, ama ylice prensibin etkinlikleri diinyanmn bugiinkii sartlarmda farkedilir bir sekilde ortaya
¢ikmaz. Sunu da sdyleyebiliriz ki her ruhani otorite yukarida da belirtmis oldugumuz gibi miinhasiran izafi bir ruhani otorite de olsa, ya da
bu durumda oldugu gibi korunmasmi saglamakla yiikiimli oldugu geleneksel bigimin anahtarmi kaybetmis bile olsa, disarida yiiceligiyle
ortaya cikar.

86 Bu durum, bir hazine i¢eren kapah bir miicevher kutusunu miras olarak alan ve bu kutunun ger¢ek dogasim yadsiyarak onu agcamayan
bir adamla karsilastirilabilir; bu adamm kutunun ger¢ek dogasmi yadsiyarak onu acamayan bir adamla karsilastirilabilir; bu adamm
hazinenin gercek sahibi olmadigi iddia edilemez. Anahtarm kaybolmasi onu miilkiyetinden edemez ve bazi dig imtiyazlar bu miilkiyete bagh
olsa da, o, bu imtiyazlar1 kullanma hakkmi koruyacakti. Ama, diger yandan, olaym kisisel yan1 s6zkonusu oldugunda bu sartlar altmda
hazineden yaralanamayacagi da agiktir.

87 Bu “ruhanilerin masumiyeti” ile aym seydir. Bu masumiyetin agiklanmasi, yalnizca ve yalnizca modern ¢agdaki anlayigsizliktan dogan
protestolara neden olmustur, sdzkonusu anlayissizlik bu agiklamay: sarih ve gosterisli oldugu gibi gerekli kimistir. Geleneksel doktrinin
gercek temsilcileri doktrin adma konustuklarmda, kesin konugmak zorundadwlar. Bu yaniimazhgm ve kesinligin onlarm bireyselliklerine
degil de fonksiyonlarma bagh oldugu dikkate almmahdir. Ayni sekilde, Islamiyet icinde de her miiftii esasen zahiri temel alan ve yetki alan
i¢ diizene kadar uzanmayan bir mevzuat olan seriat tarafindan yetkilendirilen bir yorumcu olarak yanimazdir. Dogulular, Papa’nin kendi
alam dahilinde yamlmaz olmasma degil (bunu anlamak onlar i¢in gii¢ olmayacaktir) ama tiim Batida tek olmasma sasirirlar.

88 Yalnizca Mabed Tarikatmin yikihsi degil, aym1 zamanda daha belirgin olarak goriilen, papanin bozulmasi olarak adlandirdigimiz olgular
da bu noktadan hareketle agiklanabilir. Bu iki olgu ilk bakista birbirlerine genis 6lgiide baglymis gibi goriinebilir; bununla birlikte, Philippe
le Bell'in ¢cagdaslar1 onu bir cinayete donistiirmekle yilikiimhi goriiyorlarsa, bundan paranm admi kendi inisiyatifine gére degistirerek
hiikiimdarlik iktidarma tanman haklar1 asti1 sonucu ¢ikarilabilir. Burada akilda tutulmasi gereken bir bilgi vardur, zira bu para meselesi,
antik cag ve ortacagda, modern cagda yasayan ve yalizca “ekonomik™ bakis agisiyla ilgilenenler tarafindan yadsman goriiniimlere
biiriinmiistiir. Bildigimiz gibi Keltlerde, paralar iizerinde goriilen semboller ancak ve ancak Druidelere ait geleneksel bilgilerin yardimiyla
aciklanabilir; bu durum bu alana yapimis dolaysiz bir miidahaledir; ruhani otoritenin bu kontrolii ortacagm sonlarma kadar devam etmistir.

89 Kralhgmn feodal soyluluga kars1 savasina, Incil’in su sozleri kesin olarak uygulanabilir: “Kendi i¢inde bélinmiis her ev séniip
gidecektir.”

90 Bu noktada da, bu “milliyet¢ilik prensibi’nin 6zellikle de Kutsal Imparatorluk’un en son miras¢ilarini temsil eden Papaliga ve
Avusturyaya kars1 kullamildig: dikkate almmahdir.

91 Krallk, bu noktada, “mesruti’leserek ayakta kalabilmistir. Artik kendi golgesine signmis ve yalnizca “kral saltanat siirer, ama
yonetemez” diye bilinen formiilin de ifade ettigi gibi “temsili” ve itibari bir varolustan ibarettir; bu eski kralligm karikatiiriinden baska
birsey degildir.

92 Iste bu nedenle “milletler toplumu™ diisiincesi gergek bir erimi olmayan bir iitopyadan baska birsey olamaz; milli bigim, 6zii bakimindan
kendisinin iizerinde herhangi bir bilginin tanmmasma karsidir; zaten, bugiin agia ¢ikmig olan kavramlar i¢inde maddi diizende bir birlik s6z
konusu olamaz.

93 Zaten belirtmis oldugumuz gibi (Modern Diinyanin Bunalmi), tlim insanlar1 ayrim gézetmeksizin modern savaslar i¢inde yeralmaya
zorlayarak sosyal fonksiyonlar arasmdaki temel farka biitiiniiyle yadsimis oluruz; bu, “esitlik¢ilik”’in mantiki sonucudur.



94 Bu kavram “milli” kilise disinda bagka bigimler altnda da gergeklesebilir; bu konuda en carpict 6rneklerden biri, ruhanileri
yaradiliglarma biitiiniiyle aykiri olan devlet memurluguna atayan Napolyon “Konkordato”sununki gibi rejimlerdir.

95 Protestanhigm ruhanileri ortadan kaldirdigm ve incil’in otoritesini ayakta tuttugunuz ileri siirse bile bu otoriteyi “serbest imtihan”
aracihgiyla yiktigim belirtelim.

96 Burada biraz 6zel ve calgmamzi gereksiz olarak karmasiklastracak ayrimalar dogurabilecek olan Rusya’nm durumundan so6z

etmiyoruz; burada da bizim tanimlamis oldugumuz anlamdaki “Devlet dini” bulunabili, ama manastrr diizenleri bir olgiide bile olsa
ruhaniyatm maddiyata baghligi durumundan kag¢mabilir, ama protestan iilkelerin bu diizenleri yoketmesi bu baghligi olabildigince biitiinsel

kilmustir.
97 Anglikancilik” ve “gallikanizm” adlandirmalari arasinda ger¢ege uygun olan biiyiik bir benzerlik oldugu dikkate degerdir.

98 Bu bakis agisiyla, 6rnegin feodalitenin son kalmtilarm yikmaya gabalayan ve i¢te Protestanlarla catisirken dista Kutsal imparatorlugun
varligm siirdiirebilmesi, yani eski “Hiristiyanlik”m yasamasma karsi onlara katilmis olan Richelieu’niin roliinii incelemek ilging olabilir.
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Diinyevi Cennet ve Semavi Cennet

Ortacag “Hiristiyanlik’imin politik olusumu, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, 6zii bakimindan
feodaldi. En tepe noktasi, maddi diizen i¢inde gercekten yiiksek olan imparatorluk fonksiyonu iginde
yer aliyordu. Bu kisi hiikiimdarlara karsi nasil bir tutum i¢indeyse kullarina karsi da 6yle olmaliydi.
Zaten bu Kutsal-Imparator kavramu, biraz da teoride kalmis ve kendilerine verilmis olan iktidarin
simrsizligl ile dogru yoldan ¢ikmus olan imparatorlarin diistiigii hata sonucu hi¢bir zaman tam
anlamiyla gerceklesmemisti. Tiim diger hiikiimdarlar gibi, dogrudan gii¢ aldiklar1 manevi otoriteye
kars1 olan bagimliliklarina ilk kars1 ¢ikanlar da bu imparatorlardi.®2 Ruhaniler ve imparatorlugun
catismast olarak adlandirmayr uygun buldugumuz ve farkli halleriyle burada hatirlatmamiza gerek
olmayacak kadar tamnmus olan bu olgu, 6zet olarak kendimize se¢mis oldugumuz konuya detaylarina
kadar katkida bulunmaktadir. Daha onemlisi, gercek bir imparatorun nasil olmasi gerektiginin ve ona
mutlak bir tstiinliik i¢in gerekli olan izafi iistlinliigii saglayacak olan hatamin dogmasina neden olan
seyin anlagilmasidir.

Papalikla imparatorlugun birbirinden ayrilmasi, Imparator’un aym zamanda Pontifex Maximus!%
olmasindan dolay1 tek bir kiside toplanmus olan gii¢lerin béliinmesine de neden olmustur. Zaten biz,
son derece karmasik miilahazalara girisme tehlikesini doguracak olan madde ve mana diinyasinin bir
araya gelmesi gibi 6zel bir durumun nasil agiklanabilecegini heniiz arastirmis degilizl% Papa ve
imparator Victor Hugo’ nun dedigi gibi, “Tanri’mn iki yaris1” degillerse de, daha kesin bir dille, ortak
bir prensipte birlesen ruhaniler ve hiikiimdarlik gii¢clerine ait amblemlerdeki bir elinde anahtar diger
elinde ise bir krallik asas1 tutan fsa-Janus’un!® iki yarisidir.1® isa’nin bu yolla Janus’a benzetilmesi,
her iki giiciin ylice prensibi olarak, Eski Roma ile Hiristiyan Roma arasinda var olan ve siklikla yok
sayilan geleneksel bir siirekliligin ¢ok acik ifadesidir. Orta Cag’da, Papa gibi Imparator’un da
“Romal1” oldugu unutulmamalidir. Aym bi¢cimleme bize az 6nce belirtmis oldugumuz ve bir
imparator i¢in son derece zararli olabilecek hatamin nedenini de sunar. Bu hata Janus’un goriiniirde
aym olmakla birlikte madde ve mana diinyalarim temsil etmesine bagli olarak gercekte aym
olamayacak iki yammn esdeger goriilmesine iliskindir. Bir baska deyisle, bahis konusu giicler
arasindaki iliskiyi bir esgiidiim iliskisi olarak gérmeye iliskindir, oysa s6z konusu olan hiyerarsik bir
iliskidir. Ciinkii birbirlerinden ayrildiklar1 andan itibaren, biri yiice prensipten dogarken digeri
dolayli olarak etkilenir. Bu konuda daha 6nce de yapmis oldugumuz agiklamalari yeterli buldugumuz
i¢in daha fazla lizerinde durmay1 anlamsiz buluyoruz.

Dante, De Monarchia adli eserinin sonunda, Papa’mn ve Imparator’un tutumlarim ¢ok agik bir
ifadeyle tammlar. Bu eserin en 6nemli boliimii sudur: “Tanri’min yiice elgisi insana iki gaye Onerir:
Saf erdemlerin icrasina iliskin olan ve diinyevi cennetle temsil edilen bu hayattaki mutluluk ve
Tanr1’mn miisahedesine insanin kutsal 151k tarafindan yardim edilmedigi takdirde kavusamayacagi
erdeme varmaya iliskin olan ve semavi cennetle temsil edilen ebedi mutluluk. Bu iki mutluluga da
farkl1 sonucglara varilmasi gibi farkli yollarla varmak gerekir. Zira bu mutluluklardan ilkine, ahlaki ve
entellektiiel erdemlere gore hareket ederek felsefi dgretilerle ulasiriz, ikincisine ise Iman, Umut ve
salih ameller gibi dinbilimsel erdemlere gore hareket ederek mantigi asan ruhani Ogretilerle variriz.
Bu sonuglar ve yollardan bazilar1 bize filozoflar tarafindan gosterilen insani mantik, bazilari ise
dogaiistii hakikati aciga ¢ikaran Kutsal-Ruh tarafindan 6gretilmistir. Bize gerekli olan peygamberler



ve kutsal yazarlar, Hz. Isa, ruhun tanris1 tarafindan Ogretilendir. Bu sonuglar ve yollar, kendi
hayvanligtyla amagsizca dolasan atlara benzeyen insanlarin tamahkarligi birakmadig takdirde,
karsisina c¢ikacak bir frenden baska birsey olmayacaktir. Iste bu nedenle insan onu bu cift sona
gotiirecek olan ¢ift yone, yani vahye gore insan tiiriinii ebedi hayata kavusturacak olan Yiice Ruhani
Hiikiimdara ve felsefi ogretilere gore insam maddi mutluluga yonlendirecek olan imparatora ihtiyag
duymustur. Ve hi¢ kimsenin ulasamayacagl ya da ¢ok az insamn biiyiik gii¢liiklerle karsilagsma
pahasina ulasacaklar1 bu kopriide, insan 1rki ige isleyen tamahkarlik duygularint dindirdikten sonra
barisin huzuru icinde serbest¢e dinlenebilmistir. Ozellikle de diinyayr yoneten Roma prensinin
yonelmesi gereken iste bu amactir. Oliimliilerin bu kiiciik mekaminda baris icinde serbestce
yasanmalidir.” 104

Bu metnin biitiiniiyle anlagilabilmesi i¢in bazi agiklamalara ihtiya¢ vardir, zira yamlgiya
diismemek gerekir: Bu metin son derece dinbilimsel bir konusma goriintiisii altinda yazarin
aliskanliklarina ve onun bagli oldugu tesebbiis organizasyonlarina uygun olan ¢ok daha derin bir
diizenin hakikatlerini gizlemektedir.1®2 Diger yandan, iizerinde durulmasi1 gereken bir baska sasirtici
nokta da bu satirlar1 yazan kisinin bir papalik diismanm olarak sunulmus olabilecegidir. Bu kisi,
kuskusuz, yukarida da belirtmis oldugumuz gibi papaligin o ¢agdaki durumunda saptayabilmis oldugu
yetersizlikleri ve eksiklikleri ve 6zellikle de bunlarin sonucu ortaya ¢ikan ve bir manevi otoritenin
etkinliklerine pek de uygun olmadig1 gibi 6zii bakimindan maddi diizene iliskin yontemleri ifsa etmis
ama bunun yaminda papalig gecici olarak temsil eden kisilerin modern bireyselligi ortaya koymayi
bilmemekten ibaret olan eksikliklerinin nedenini diisiinmeyi bilmistir.1%

Daha once agiklamis olduklarimiza basvurursak, higbir giigliikle karsilasmadan, Dante’nin insamn
iki gayesi arasinda yaptig ayrimin “kiigiik sir” ve “biiyiik sir”’lara ve “hiikiimdarlik inisiyasyonu” ve
“ruhaniler inisiyasyonu’na iliskin oldugunu goriiriiz. Imparator; “diinyevi cennet’e iliskin olan
“kiiclik sir’lara, yani insamn igerisinde bulundugu durumun miikkemmellestirilmesi isteginin
gerceklestirilmesine baskanlik ederken, 1% yiice ruhani olan hiikiimdar ise, “semavi cennet”e iliskin
olan “biiylik sir”’a, yani etimolojik anlamm g6z Oniinde bulunduruldugunda “papaliga iliskin”
fonksiyonla insanin bulundugu duruma bagli olan insaniistii durumlarin gerceklestirilmesi istegini
yonlendirir.1% Insan bir insan olarak “dogasal” denilen tiirden olabilecegi gibi tezahiir eden diinyamn
otesinde kalmasi nedeniyle “dogatistii” de denilebilen iki sonun yalnizca ve yalmzca ilkine ulasabilir.
Demek ki, bu ayrim “fizik” ve metafizik” diizenler arasindaki ayrima denktir. Bu noktada Bati ve
Dogu’da goriilen tiim geleneklerin miimkiin uyarligi agikca ortaya ¢ikar: Ksatriyalar ve Brahmanlarin
yetkilerine iliskin yapmus oldugumuz tammlara benzer tammlamalar gerceklestirirken
Hindistan’dakine benzer bir medeniyet bi¢imine uygulanabilecek olan noktalarin Gtesini gormeye
0zen gosterdik. Zira Hindistan’daki formu Bat1 diinyasimin geleneksel medeniyetindeki modern sapma
oncesi doneme kesinlikle benzer bir bi¢im olarak goriiyoruz.

Demek ki Dante, imparator ve Papa’min kendisine sectigi fonksiyonlari, insanligi “diinyevi
cennet’e gotiirmek olarak goriiyor. Bu fonksiyonlarin ilki “felsefeye gore” ikincisi ise “vahiye gore”
gerceklesiyor; ama bu terimler 6zenli bir agiklama gerektiriyor. Gergekte s6z konusu olan buradaki
“felsefe” nin olagan ve “dindis1” anlamuyla algilanmamasi1 gerekliligidir. Zira boyle olsaydi ona
ayrilmis olan rolii oynama kapasitesine sahip olamazdi. Gergekte s6z konusu olamn ne oldugunu
anlamak icin “felsefe” kelimesinin, onu ilk kullanan kisiler olan Pitagorcular i¢in ne anlama geldigi,
yani baslangictaki anlamu {izerinde durmak gerekir. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, 1%
etimolojik olarak “hikmet sevgisi” anlamina gelen bu kelime, herseyden 6nce hikmete varmak igin



gerekli olan diizenlemeleri gosterdigi gibi son derece dogal ve hakiki bir genislemeyle bu
diizenlemeden dogan ve hakiki bilgiye ulasacak olan arastirmayi da gosterebilir. Demek ki, “diinyevi
cennet” “semavi cennet”’e giden yol iizerinde bir etap oldugu gibi, hikmete dogru ilerleyiste giris ve
hazirlik niteligi tasiyan bir merhaleden baska birsey degildir. Bu sekilde anlasilabilecek olan bu
“felsefe” istenildigi takdirde “insani erdem” olarak da adlandirilabilir. Ciinkii o, Dante’nin de mantik
cer¢cevesinde sentezledigi melekeler, yani insanin bireysel melekeleri tarafindan ulasilabilecek olan
bilgilerin biitiiniinii i¢ermektedir. Ciinkii o insan1 boyle tamimlar; ama s6z konusu olan kesin olarak
“insani hikmete”dir, ¢linkii o insanidir, artik metafizik bilgi ile 6zdeslesen hakiki hikmete degildir.
Metafizik bilgi 6zii bakimindan akil tstidiir, ¢linkii ayn1 zamanda insaniistiidiir. Aym sekilde,
“diinyevi cennetten itibaren, “semavi cennet” yolu, Dante’nin de sdylemis oldugu gibill? “salire alle
stelle” i¢in, yani agkin durumlara yiikselmek icin diinyay1 terk eder. Yani astroloji dilinde gezegenler
ve yildizlarla ilgili olarak ortaya ¢ikarken, dinbilimde meleklerle ilgili olarak goriiniir, insam asan
seylerin bilinmesi i¢in bireysel melekeler yetersiz kalir ve baska yollar gerekir. Iste iist durumlarin
dolaysiz iletisimi sayilan “ilham” da burada ise karisir, s6z konusu iletisim, az once de belirtmis
oldugumuz gibi fiili olarak “papalik” tarafindan gerceklestirilir. Bu “ilham”1in miimkinati bireye gore
askin olan melekelerin varolusu iizerine dayanir. “Entellektiiel inisiyasyon” ya da “ilham”dan s6z
ederken kullandigimiz 1sim ne olursa olsun, s6z konusu olan temelde her zaman i¢in aym seydir. Bu
iki terimden ilki, bir anlamuyla varligin insaniistii durumlar1 ile aym olan “meleklere yarasir”
durumlarin bir anlamum disiindiirebilir, ikincisi ise Dante’nin telmih etmis oldugu Kutsal-Ruh
etkinligini ammsatmaktadir;ll Sunu da sdyleyebiliriz ki, onu dolaysiz olarak alan insanlar icin
“1lham” sayilabilecek seyler, bu tiir bir iletim, yani ifade miimkiin oldugu takdirde iletildigi insan
toplulugu i¢in bir tiir “vahiy” halini alabilir. Dogal olarak burada yapmaya calistigimiz, bir biitiin
olarak makro diizeyde ele alindiginda son derece karmasik ve konumuzdan uzaklagsmamiza neden
olacak miilahazalarin kisa ve fazlasiyla basitlestirilmis bir Ozetini hazirlamaktan baska birsey
degildir. Buraya kadar sdylemis olduklarimiz kendimize se¢mis oldugumuz bu gaye i¢in yeterlidir.
Bu anlamda, “vahiy” ve “felsefe”, Hindu doktrininde Shruti ve Smriti isimleriyle tammlannus olan
iki boliime iliskindir.l12 Bu noktada bir bagintinin varligindan séz ederken ayniyet belirtmedigimize
dikkat edilmelidir. Geleneksel bigimler arasindaki farklilik, meselelerin ele alindig bakis agisi
icinde gercek bir farklilik i¢ermektedir. Sanskritce yazilmus ilk Hindu dininin tiim metinlerini
kapsayan Shruti dolaysiz ilhamin meyvesiyken, Smriti diisiinceden dogan farkli uygulamalarin ve
sonuclarin biitliniidiir. Aralarindaki iliski, bazilarina gore sezgisel bilgi ile istidlale dayanan bilgi
arasindaki iliskidir. Ve gercekten de, bu iki bilgi tarzindan ilki insan-listiiyken ikincisi 0zii
bakimindan beseridir. Nasil “ilham” alam papaliga “felsefe” alam ise imparatorluga ayrilmissa
Shriti de dogrudan dogruya baslica mesguliyetlerinin Veda’mn incelenmesi olan Brahmanlara ve
Dharma-Shatra (Hukuk Kitabi1)y1,12 yani doktrinin sosyal uygulamalarim iceren Snriti’ye ve
ozellikle de ifadeye sahip olan kitaplarin biiylik bir ¢ogunluguna sahip olam Ksatriyalara aittir.
Shruti, doktrinin kalan kismumn tiiredigi prensiptir ve iist durumlar1 da kapsayan bilgisi “biiyiik
sir’lar1 olusturur. Smriti’nin bilgisi, yani beserl durumlarin biitiinlinii ifade eden “insan diinyas1”nin
uygulamalari, olanaklarin genisligi i¢inde ele alindiginda “kiigiik sirlar™1 olusturur.l# Shruti, saf
ruhanilik olarak da gecen saf akil gibi Giinese tekabiil eden dolaysiz 1siktir. Smriti 1se adini tasidig
ve tammlams sekline gore bile “maddi” meleke anlamina gelen hafiza gibi Ay’a tekabiil eden
yansimuis 1s1ktir.12 fste bu nedenlerden dolayr “biiyiik sir”larin anahtar1 altin, “kii¢iik sir”larin
anahtar1 glimiistiir, zira altin ve glimiis simyasal diizen i¢inde giinesin ve ayin astrolojik diizendeki



konumuna denk bir yere sahiptir. Eski Roma’da Janus’a ait olan bu iki anahtar, “hierophante” ya da
“sirlarin  efendisi” olma fonksiyonlarimn bagli oldugu yiiksek ruhaniler hiikiimdarinin
Ozniteliklerinden biridir. Pontifex Maximus adi altinda papaligin en bas amblemleri arasinda yer
almislardir. “Anahtarlarin giicii’ne iliskin Incil sdzleri baska noktalara da varmakla birlikte, sonugta
esas gelenegi teyid etmektedirler. Oyleyse, daha once aciklamus olduklarimuzla beraber, bu iki
anahtarin aym zamanda neden manevi otorite ve maddi iktidarin anahtarlar1 oldugunu bir biitiin olarak
algilayabiliriz. Bu iki giiciin iliskilerini ifade etmek i¢in ise, Papa’min “Semavi cennet”in altin
anahtarini kendisine saklayarak, Imparator’a “diinyevi cennet’in giimiis anahtarini birakacagim

sOyleyebiliriz. Az 6nce gordiik ki, bu ikinci anahtar, sembolizmde zaman zaman hiikiimdarlara 6zgi

bir isaret olan asa ile yer degistirmistir. 11

Daha onceki boliimlerde, herhangi bir yanlis anlasilmamn dogmasindan kacinmak i¢in dikkat
cekmek 1stedigimiz bir nokta yer almistir. Bir yandan, hakiki hikmet olan metafizik bilginin, diger
diizenlerin uygulamalar1 olarak tiremis diger bilgilerin prensibi oldugunu sdylerken, diger yandan
temel anlamiyla sOziinii ettigimiz diger bilgilerin biitiiniinii tammlayan “felsefe”nin hikmete hazirlik
olarak ele alinmasi gerektigini ileri siirdilk. Bu iki mesele nasil bagdastirilabilir? Daha 6nce bu
meseleyi “gelencksel bilim’lerin ¢ift rolii konusunda da ele almistik. 1 Bu konuda biri ge¢mise
digeri gelecege yonelik olmak tizere iki bakis agisindan s6z edilebilir. Bunlardan ilki, prensiplerden
yola c¢ikarak bu prensipten git gide uzaklasan uygulamalara varacak olan bilginin gelisimini
incelerken, ikincisi alttan iiste ya da distan ice hareket ederek, aym bilginin kademeli olarak elde
edilisini ele alir. Demek ki s6z konusu ikinci bakis agis1 insanlarin entellektiiel kapasitelerine gore,
kademeli ve orantil1 bir sekilde bilgiye varabilecekleri yola iliskindir. Boylece bu insanlar once
“diinyevi cennet’e daha sonra ise “semavi cennet’e ulastirilacaklardir. “Kutsal bilim”in bu 6gretisi,
ya da iletisim diizeni hiyerarsik olusum diizeninin tam tersini olusturur. Gerg¢ekten de hangi diizenden
olursa olsun hakikaten “kutsal bilim” karakterine sahip olan bir bilgi, yalmizca ve yalmzca,
baslangigtaki bilgiyle dopdolu ve zamana ve mekana gore gecirmis oldugu tiim adaptasyonlar1 en
kesin geleneksel ortodoksiye uygun olarak ger¢eklestirme yetene8ine sahip olanlar tarafindan
olusturulabilir. Iste bu nedenle bu uyarlamalar, diizenli olarak gergeklestirildikleri takdirde prensibe
yonelik bilginin tanim olarak ait oldugu ruhanilerin sanat: sayilmalidir. iste bu nedenle ruhaniler onu
olusturan bilgilerin iletisimi araciligiyla mesru olarak kendini “hiikiimdarlik inisiyasyonu™ ile
karsilastirabilir. Bu noktadan hareketle, “metafizik” diizen ve “fizik” diizen icindeki bilgilerin
anahtar1 olan iki anahtarin gercekten de ruhanilerin otoritesine ait oldugunun ve ikincisinin krallik
iktidar1 koruyucularina vekaleten emanet edildiginin farkina varilmalidir. Gergekte “fizik” bilgi,
askin prensibinden ayrildigi andan itibaren baslica varolus nedenini yitirmis ve aykir1 bir nitelik
kazanmakta gecikmemistir. Boylece, daha o6nce de aciklamus oldugumuz gibi, baskaldiran
Ksatriyalarin “geleneksel bilimleri’nin soysuzlasmasi sonucu “natiiralist” doktrinler ortaya ¢ikmustir.
Bu durum, alt kastlarin eseri ve bu kastlarin entellektiiel diizen i¢indeki hakimiyetinin belirtisi olacak
olan “dindis1 bilimler”’e dogru bir ilerleyistir.

Ksatriyalarin bagkaldirisi, politik diizen i¢cinde oldugu gibi bu alanda da Vaisyalarin ve Sudralarin
yolunu hazirlamistir. Boylece evre evre, faydaya yonelik olmayan tiim bilgilerin ve duyu alamim asan
tim gercekliklerin yadsinmasina, yani en alt yararcilik seviyesine varilmistir. Cagimizda da
gorebilecegimiz gibi, Bat1 diinyas1 agir bir kiitlenin diisiisii gibi git gide hizlanarak giden bu inisin
neredeyse en son derecesine varmustir.

De Monarchia’dan alintilanan metinde heniiz aydinlatmadigimiz ve buraya kadar agiklamis



olduklarimiz kadar onemli bir nokta daha yer almaktadir: Bu, Dante’nin siklikla kullandig bir
sembolizme uygun olan son ciimlenin icerdigi denizcilige yapilnus telmihtir. 118 Papalik bir zamanlar
Janus’iin olan amblemler i¢inden yalnizca anahtarlar1 degil, aynt zamanda Saint Pierre’e maledilmis
ve Kilise’nin simgesi halini alnus olan Kayik’i korumustur.1? Papaligin “Romalilik” vasfi onu
sembolleri korumaya zorlamustir, zira bu semboller olmadan ger¢ek bir gayeye sahip olmayan basit
bir cografi olgunun oStesinde birseyler temsil edemeyecektir.!2? Burada Katoliklikten yakinma
“emare”’leri gorecek olanlar son derece “dindis1” bir diisiince bicimi gOstermis olacaklardir. Biz
kendi payimiza, tam aksini yani yoklugu halinde hi¢bir doktrinin gecerli sayilamayacagi ve temel
biliyiik gelenege git gide yaklasan bir gelenek¢i diizenliligin kamtin1 goriiyoruz. Eminiz ki, bu
sembollerin derin anlamim kavranus olan hi¢ kimse bunun aksini iddia edemeyecektir. Kayik figiirii
kadim Grek-Latin’de siklikla kullamlmustir. Bu konuda Argonaute’larin “Altin post”un (Troison d’or)
kesfindeki seferleri, Ulysse gezileri ornek verilebilir; aym ornekler Virgile ve Ovide’de de
bulunabilir. So6ziinii ettig§imiz imaja Hindistan’da da rastlanmaktadir. Daha once, Dante’ninkilere
sasirtict derecede benzeyen ifadeler igeren bir climleyi alintilama olanag bulmustuk: “Yogi, der
Sankaracarya, ihtiraslar denizini gectikten sonra huzura kavusturur ve biitiinliik i¢inde ‘kendi’ne sahip
olur.”12l “Ihtiraslar denizi”, “tamahkarlik dalgalar1” ile aym anlama gelmektedir ve bu iki metinde
“huzur” s6z konusu edilmektedir. Sembolik kayigin temsil ettigi de, gercekte “biiyilk baris”’in
kesfidir.122 Bu sembol “Semavi cennet” ya da “diinyevi cennet”’e ait olusuna bagli olarak iki sekilde
anlasilabilir. Kayik, Semavi cennete ait oldugu takdirde “Oviing 151%™ ve “mutluluk verici bakis”
ile,123 digerinde ise “baris” gibi ¢ok daha kisitli olmakla birlikte “dindis1” anlamindan ¢ok farkl1 bir
anlamla Ozdeslesecektir. Zaten ayirdina varilmasi gereken bir baska nokta da Dante’nin, “ahiret
mutlulugu” sézcliglinii insamin iki sonuna iliskin olarak aym sekilde kullanmasidir. Saint Pierre’in
kay1g1, insanlar1 “Semavi cennet”e ulastirmalidir. Ama eger “Roma prensi” rolii yani imparator rolii
insam “diinyevi cennet’e ulastirabilecekse bu bir deniz yolculugu olacaktir.12* Bu nedenle de farkli
geleneklerin, aslinda “diinyevi cennet’ten baska birsey olmayan “kutsal toprak”lar1 ¢ogu zaman bir
ada ile temsil edilmistir. Dante tarafindan “topragr yoneten”e yiiklenilen amag¢ “baris”’in
gerceklestirilmesidir.12 Insan tiiriiniin yoneltilmesi gereken koprii, ardi arkasi kesilmeyen hareketinin
ortasinda hareketsiz olan ve “Montagne du salut,” “Sanctuaire de la Paix”den ibaret olan “kutsal
ada”dir 120

Bu aydinlatmalar sonrasinda anlagilmasi konusunda en kiiciik bir giicliikle karsilasilmayacak olan
bu sembolizmin en azindan imparatorluk ve papaliga iliskin rollerinin kavranabilecek sekilde
aciklanmasi icin duraksayacagiz. Zaten bu konuda, simdilik iizerinde durmamn gerekmedigini
sandigimiz bir alana girmek istemedigimiz i¢in daha fazla konusmayacagiz.12Z De Monarchia’nin bu
pasaji, kendi icaz1 i¢inde, bildigimiz kadariyla “Hiristiyanlik”in gelisiminin ve iki gii¢ arasindaki
iligkilerin bu gelisimdeki yerinin en agik ve en eksiksiz sunulusudur. Hig¢ siiphe yok ki kendimize bu
kavramin hi¢bir zaman ger¢eklesmemesi gereken bir idealin ifadesi olarak kalmasimin nedenini
soracagiz. Asil ilging olan ise Dante meseleyi bu sekilde bigimlendirirken Avrupa’da meydana gelen
olaylarin higbir zaman ger¢ceklesmemesi gereken olaylar olusudur. Dante’nin eserlerinin tiirii baz
acilardan biten Orta Cag’in vasiyeti gibidir. Bu eserler, Bati diinyasimn kendi geleneginden
kopmadig takdirde nasil olabilecegini gosterir. Ama modern sapkinlik olustuysa sayet, bunun gercek
nedeni bu diinyanin baska bir olanaga sahip olmayisi ya da en azindan o zamanlarda bile son derece
kisitli olan bu olanaklar1 kendi ¢ikarlarina uygun olarak kullamrken hi¢bir dis etkinin ulagsmasina izin



vermeyen ve sosyal organizasyon icinde kendini yansitmayan bir elit tabakamin tekelinde
bulunusundandir. Bu déonemde, tarihin tiim diizenler i¢inde en alt siniflarin olanaklarimn gelismesiyle
vasiflanmus olan “karanlik ¢ag”inl2® en karanlik déneminin baslamasi gereken anmna gelinmistir.
Degisim ve ¢okluk yoniinde git gide ilerleyen bu gelisim kaginilmaz olarak bugiin tesbit ettiklerimizi
doguracaktir. Istikrarsizlik diger bakis acilarina gore oldugu gibi sosyal bakis acisina gore de bir
anlamda son noktasina varmustir, diizensizlik ve kargasa her yerde goriilmektedir. Hi¢ kusku yok ki
insanlik, hi¢bir zaman “diinyevi cennet” ve temel ruhanilikten bu kadar uzaklasmamistir. Bu
uzaklagmanin kesin oldugu, diinya tlizerinde bir daha hicbir istikrarli ve mesru maddi iktidar
goriilmeyecegi, tiim manevi otoritelerin bu diinyadan silinecegi ve batidan doguya uzanan cehaletin
insanlar1 hakikatin 1s181indan sonsuza dek gizleyecegi sonuclarina varilmali mudir? Eger ¢ikaracagimiz
sonug¢ bu olsaydi, hi¢ siiphe yok ki bu sayfalar1 yazmayacagimiz gibi, eserlerimizde herhangi birini de
zaten yazmamis olurduk, zira bu eserler bu varsayim i¢inde son derece gereksiz bir ¢aba olurdu.
Simdi bize kalan neden meselelerin bu sekilde olamayacagim diisiindiiglimiizii agiklamaktir.

99 Kutsal imparatorluk Charlemagne ile baslar ve biliyoruz ki ona bu essiz onuru veren Papa’dir; Charlemagne’m halefleri onun
oldugundan farkh bir mesruiyete sahip degildirler.

100 Papa’nm, baslangic1 Hrristiyanhga biitiiniiyle yabanci olan ve zaten son derece eski olan Pontifex Maximus {invanmi her zaman
korumustur; bu olgu diisiinme kapasitesine sahip olanlarla, “paganizm”in ona uygun buldugumuzdan ¢ok farkh bir karaktere sahip
oldugunu diistinmek zorunda birakilmistir.

101 Roma Imparatoru, kendi fonksiyonu disinda bir Brahmanmkini de yerine getiren bir Ksatriya gibi ortaya ¢ikar; burada bir anormallik
varmig gibi goriilmemesi i¢in, Roma geleneginin, bu olgunun basit bir tecaviizden farkh bir sekilde ele almmasma olanak saglayacak 6zel
bir vasfi olup olmadigmi bilmek gerekir. Diger yandan, imparatorlarm gercekten de ruhani bakis agisma gore “yetistirilmis” oldugundan
siiphe edilebilir; ama ruhani otoritenin “resmi” temsilcileri ile fiili zilyeti arasmda ayrim yapmak gerekir. Meselelerin olmasi gerektigi gibi
gelismesi i¢in bu kigilerin ruhani otoriteyi bilmeleri yeterli olacaktir.

102 (Janus: Iki gehreli Roma tanris1.)

103 Bkz. L.Charbonneau — Lassay’m, Regnabit dergisinde (Mart 1925), “Un ancien embleme du mois de janvier” (Ocak aymm eski bir
amblemi) adh makalesi. Buradaki anahtar ve krallik esasi altm ve glimiisten yapiimis olan iki anahtara denktir; bu iki sembol su dinsel
formiille {sa’ya verilmistir: “O Clavis David et Sceptrum domus Israel (Breviaire Romain Romallarm Dua Kitabi, 20 Aralk duasi).

104 De Monarchia, 111, 16.

105 Bu konuda, 6zellikle de Dante’nin Esoterizmi adh eserimiz ve Luigi Valli'nin Il Linguaggio segreto di Dante e dei “Fedeli D’ Amore”
adh eseri incelenebilir; ne yazik ki bu yazar ¢calismalarmi sona erdiremeden ve meseleleri geleneksel esoterizme oldukca yakm bir diisiince
icine gotiirmeye basladig bir ddnemde olmustur.

106 Katoliklikten konustugumuz zaman, Katolikligin bir doktrin olarak neye tekabiil ettigi ile Katolik Kilisesi organizasyonunun bugiinkii
durumuna iligkin olan meseleleri birbirinden ayrmaya biiylik bir 6zen gostermeliyiz. Burada Katoliklik iizerine sdylediklerimiz, Dante
konusunda da sunuldugu i¢in zaten baska uygulamalar da bulabilir, ama bugiin aym 6rmegi ele almak i¢in gerektiginde tarihsel olasiliklari
ortaya koymayi bilen kisilerin sayis1 olduk¢a yiiksek oldugu gibi, bu tarza karsi olanlar, herseyin “olgulara asir1 baghhgm” modern
bigimlerinden biri olan “tarihsellik” meselesine getirilebilecegine inanmaktadirlar.

107 Bu gerceklestirme aslnda daha 6nceki birgok yazimizda bahsetme olanagi buldugumuz gibi tiim geleneklerde gegen “ilk durum’un
restorasyonudur.

108 Hag¢ sembolizminde bu gerceklestirmeden ilki ufuk ¢izgisinin ikincisi ise dikey ¢izginin sonsuz gelisimi ile temsil edilmistir, bunlar islam
esoterizminde dilinde, “bolluk” ve “artis”m iki anlanudir. Biitiin gelisme Saint Paul’iin “Ikinci Adem”i, mistik Isa olan “Evrensel Insan”
icinde gerceklesir.

109 Modern Diinyanin Bunalmy, s.21-22.

110 Purgatorio, XXXIII, 145; Dante’nin Esoterizmi, s.60).

111 Bireysel degil evrensel diizene dahil olan ve varligm tiim durumlarm kendi aralarmda baglayan saf miidrike, Hindu doktrininin
“sagduyu” diisiincesini ifade eden kokten dogan bir isim olan Buddhi ile adlandirdig1 prensiptir.

112 Bkz. Insan ve Vedanta’ya Gore Olusumu, 1. bokim.

113 Bu konuda, en kesin anlamiyla zahiri — din adm alabilecek olan herseyi kaynak ve baslangic noktasi alan Yahudi geleneginden bazi
sonuclar ¢ikarabiliriz. Hiristiyanhk kadar Islam da kutsal kitaplarm biitiiniinde uygulannis olan “Hukuk”un (Yani Thorah [Tevrat]) tanimm



ayn sekilde yapar: Burada Ksatriyalarm dogasmm baskmn oldugu halklardaki dini bigimin 6zel uyusumu ile bu bigimin sosyal bakis agisi
altmda kazandigi 6zel 6nem arasmnda bir baglanti gordiigiimiiz gibi bu miilahazadan kendi aralarmda &nemli baglara sahip oldugunu
diisiiniiyoruz.

114 Soyledigimiz herseyde yalnizca teorik bir bilginin degil ayn1 zamanda fiili olan ve ilgili oldugu uygulamay1 da igeren bir bilginin
sozkonusu oldugu iyice anlasimahdir.

115 Bu konuda “Semavi cennet”in “Ruhani Giines” ile tanimlanan Brahma — Loka oldugu (insan ve Vedanta’ya gére Olusumu XXI-
XXII) ve “diinyevi cennet”in “Ay felegi” ile tanmlandig1 (Diinyanm Krali s. 55) fark edilmelidir. Araf dagmm zirvesi (ilahi Komedya,
$.55) sembolizminde insani ya da diinyevi durumlarm, bireyselin smifi ve ilahi durumlarm, birey-iistii iletisim noktasidir.

116 Krallik asas1 da anahtar gibi “diinyanm merkezi” ile sembolik bir iliski i¢indedir; ama burada gegerken iizerinde durmak istedigimiz
diger arastirmalarmizda gelistirecegimiz bir nokta yer almaktadir.

117 Modern Diinyanin Bunalimy, s.63-65.
118 Bu konuda bkz. Arturo Reghini, Il Nuovo Patto’daki L.’ Allegoria esoterica di Dante, eylii-kasim 1921, s.546-548.
119 Janiis’iin sembolik kayigi Janiis’{in sahip oldugu iki yiiz ile baglantili olarak, hem 6ne hem arkaya iki yonde gidebilen bir sandaldu.

120 Zaten dikkat edilmelidir ki, Incil’de hem kayign hem de iki anahtarmn Saint Pieere’e atfediimesine olanak saglayacak sézler ve olgular
varsa, bunun nedeni Papaligin baslangicindan beri, Roma’nin Batmin bagkenti olmasi durumu nedeniyle “Romal” olarak yaratilmasidir.

121 Atma-Bodha; bkz. Insan ve Vedanta’ya Gore Olusumu XXIII. Boliim ve Diinyann Krali s. 121.

122 Bir savag figiirli altmda temsil edilen de bu kesiftir; bu sembolizmin Bhagavad-Gita’da oldugu gibi miisliimanlarda da nasil
kullanildigmi belirttik ve sunu da ekleyebiliriz ki, aym tarz bir sembolizmi Ortagagm sévalye romanlarmda da buluyoruz.

123 Bu Ibranice Shekinah kelimesinin farkh anlamlarmi agik¢a ortaya koymaktadir; zaten burada zikrettigimiz iki goriiniim Gloria ve
Pax’m su bigimle tanimladiklaridir. “Gloria in excelsis Deo, ve in terra Pax hominibus bonoe voluntatis.” Bu tanimlar1 Diinyann Krah adh
arastrmamizda agiklamigtik.

124 Bu tliim geleneksel doktrinlerde ortak olan “iist sular” ve “alt sular”m iki okyanusu sembolizmine uygundur.

125 Bu konuya, Saint Thomas’m yukarida belirtmis oldugumuz 6gretisiyle oldugu gibi, Konfigyus’un bir alnt1 yaptigmiz metniyle de
yaklasabiliriz.

126 Zaten soylemis oldugumuz gibi “baris”, imparatorun gériintiilerinden birini yansittigi “Diinya’nin Krali’nin temel amag¢larmdan biridir.
Bir ikinci goriiniim de Papa ile baghhgidir ama bir iigiinciisii daha vardr bu da “Hiristiyanlk™ organizasyonu i¢inde gozle goriiliir bir
temsile sahip olmayan iki prensipten ibarettir (Bu iigiincii goriiniim {izerine, bkz. Diinyann Krah s. 44). Sunmus oldugumuz miilahazalar
aracilifryla Roma’nm, Bati i¢in, tipkt Melchissedec’m gizemli Salem’i gibi diinyanin merkezinin hakiki bir goriintiisii oldugunu anlamak
kolay olacaktr.

127 Bu alan, 6zellikle de Hermetizmle olan iligkileriyle bilinen ortagagm katolik batmiligininkidir. Tanimlanmig olan Papa ve imparator
giicleri bu diizen lizerine bilgi sahibi olmadan biitiiniiyle fiili ger¢eklestirmeler yapamazlar. Bu bilgiler modernler i¢in biitiiniiyle kaybolmus
gibi goriinmektedir. Bazi ikincil noktalar1 bir kenara biraktik ¢iinkii bunlar bu incelemeye hi¢bir katkida bulunmuyorlardi. Dante’nin telmih
etmis oldugu ii¢ teolojik erdem olan Iman, Umut ve Hayrrh isler onlara {lahi Komedya ve Dante’ nin Esoterizmi’nde de onlara atfedilmis
olan role yaklagsmak zorundaydilar. Diger yandan, Dante, Virgile Bestrice ve Saint Bernard’m ii¢ rehberiyle, maddi iktidar, ruhani otorite
ve onlarm ortak prensibine iliskin roller arasmda bir karsilagtrma gerceklestirilebilir. Saint Bernard s6zkonusu oldugunda, bu karsilastrma
daha 6nce belirtmis olduklarimizla bagmtih olmaldir.

128 Bkz. Modern Diinyann Bunalmy, I. BoKim.



9
Degismez Yasa

Tiim geleneksel doktrinlerin 6gretileri, gordiigimiiz gibi, madde ve mana diinyalarinin yiiceligi ve
bu yiiceligin tamindi1g1 ve her iki alana bagli olan giiclerin iliski i¢inde dile getirildigi bir sosyal
organizasyonu normal ve mesru olarak ele almak konusunda fikir birligine varirlar. Diger yandan,
tarth acikga gosterir ki, bu hiyerarsik diizenin yadsinmasi her yerde ve her zaman aym sonuglari
doguracaktir: sosyal dengesizlik, fonksiyonlarin karismasi, alt elemanlarin gitgide baskinlasmasi ve
entellektiiel soysuzlagma, ilk 6nce askin prensiplerin unutulmasi, daha sonra ise yikimlarin artmasiyla
tiim hakiki bilginin yadsinmasina dek varilmasi. Zaten dikkat edilmelidir ki, meselelerin kaginilmaz
olarak bu sekilde geliseceginin Ongdriilmesine olanak saglayacak olan doktrinin kendi i¢inde bu
tiirden nihai bir teyide ihtiyaci olmayacaktir. Ama buna ragmen bu konuda 1srar edilmesi gerektigine
inamyorsak, bunun nedeni zihinsel aliskanliklar1 ve egilimleri nedeniyle vakialara karsi 6zellikle
duyarli olan modernleri bu konuda ciddi olarak diistinmeye tesvik etmek ve hatta belki de bu yolla
onlar1 doktrinin hakikatini tammaya gotlirebilmektir. Bu hakikat kabul edilseydi, bu kisilerin sayis1 ne
kadar az olursa olsun, bu son derece dnemli bir sonug olacakti. Zira normal diizenin restorasyonuyla
sonuglanacak bir yonelim degisimi ancak boyle baslayabilir ve bu restorasyon kullandig yollar ve
yontemler ne olursa olsun er ya da ge¢ mutlaka kendini gOsterecektir. Bu son nokta iizerinde
acgiklamalarda bulunulmasi gerekmektedir.

Maddi iktidar, daha 6nce de sOyledigimiz gibi eylem (aksiyon) ve degisim diinyasina aittir. Oysa
kendi i¢inde yeterli bir varlik nedenine sahip olmayan degisim!2? kendi yasasinin iistiinde bir prensip
edinmek zorundadir, bu prensiple de evrensel diizene entegre olacaktir. Aksi takdirde kendini tiim {ist
prensiplerden bagimsiz kabul ederken yalnizca ve yalmzca basit bir diizensizlikten ibaret kalacaktir.
Diizensizlik (Kaos) temelde dengesizlikle aym seyi ifade eder ve beseri alan i¢inde bizim
adaletsizlik olarak adlandirdiginiz seyler olarak tezahiir eder. Zira, adalet, diizen, denge, ahenk
kavramlar1 arasinda 6zdeslik vardir. Daha kesin bir dille, bu kavramlar uyarlandiklar1 alanlara gore
birgok farkli sekillerde tasarlannus olan tek ve aym seyin farkli goriinmeleridir.132 Oysa adalet, orta-
dogu doktrinlerine gore tiim adaletsizliklerin toplanudir ve biitiinsel diizen i¢inde tiim diizensizlikler
bir baska diizensizlikle telafi edilir. Iste bu nedenle kralligi deviren devrim aymi zamanda hem
mantitki hem de cezai bir sonuctur, yani ayni kralligin manevi otoriteye karsi gerceklestirdigi
bagkaldirinin telafisidir. Kaynaklandig prensip yadsindigi andan itibaren yasa da yadsinmis olur;
ama yadsiyan kisiler onu biitiiniiyle ortadan kaldiramayacaklardir ve yasa onlarin aleyhine
donecektir. Iste boylece diizensizlik, aldatict olmadig ve yalmzca goriiniiste kalmadig durumda,
sonug olarak hicbir seyin karsi ¢ikamayacagr diizen i¢ine girmek zorundadir.

Hi¢ stiphe yok ki, Ksatriyalarin giiciinii alt kastlarinkinin yerine koyan devrimin bir diizensizlik
artisindan baska birsey olmadigim ileri siirenler ¢ikacaktir. Kuskusuz yalmzca ilk sonuglar goz
oniinde bulunduruldugunda bu degerlendirmeler gergektir. Ama diizensizligin sonsuza dek siiriip
gitmesini engelleyen de kesin olarak bu artistir. Maddi iktidar, manevi otoriteye karsi bagliligini
tanimazliktan gelmesi sonucu istikrarliligim yitirseydi, sosyal organizasyon igine bir kez sizmis olan
diizensizligin ortadan kalkmasi i¢in hi¢cbir neden kalmayacakti. Diizensizligin istikrarindan sz etmek,
kendine indirgenmis bir degisimden baska birsey degilken terimler i¢in de bir ¢eliski niteligindedir.
Sunu da sdyleyebiliriz ki bu sonug olarak, hareket i¢cinde hareketsizlik bulma istegidir. Ne zaman ki
diizensizlik kendini gosterir, hareketin hiz1 artar; zira saf degisim ve “apansizlik” yoniinde bir adim



daha atilmus olur. Iste bu nedenle, yukarida da séyledigimiz gibi, degisimi getiren sosyal elemanlar ne
kadar alt bir dilizene ait olursa, hakimiyetleri de o Olgiide kisa siirer. Diizensizlik negatif bir varolusa
sahip olan hersey gibi kendi kendini yikar. En umutsuz durumlarda caresi asirilikta bulunabilir, ¢linkii
degisimin git gide biiyliyen hiz1 mutlaka bir sona ulasacaktir ve bugiin, bir¢ok kisi meselelerin
sonsuza dek bu sekilde gelismeye devam edemeyecegini az ¢ok hissetmeye baslamamis nmudir?
Diinyanin bugiin bulundugu noktada bir felaket yasanmadan herhangi bir islah miimkiin degilse de bu
durum bir islah tasarlanmamasi i¢in yeterli bir neden teskil eder mi? Daha 6nce insanligin “diinyevi
cennet”’den hi¢ bugiinkii kadar uzaklasmadigim soyliiyorduk; ama buna ragmen unutulmamalidir ki bir
cevrimin sonu bir bagkasinin baslangiciyla ¢akisir. Kiyamet s6z konusu oldugunda “dis diinya”mn
yikilmasina kadar varan diizensizligin son simrinda insanlik tarihinin yeni bir donemi i¢in, aym anda

biten bir bagka donemdeki “kutsal cennet’in benzeri olan bir “kutsal Kudiis” olayimn meydana

gelmesi gerektigini goriiriiz.12 Modern cag ile, geleneksel doktrinlerin Kali-yuga’nin son evresi

lizerine yaptiklar1 tamimlar arasindaki aymyet son evreye varis ihtimalinin pek de uzakta
olamayabileceginin diisiiniilmesine imkan saglar. Ve kuskusuz bugiinkii toplu dualardan sonra,
ruhanilerin biitiinsel zaferi de burada olacaktir.132

Bu tahminler fazlasiyla ar1zi goriinse de (ki yeterli geleneksel veri olmadigi i¢in boyle goriilebilir)
en azindan gecmiste miimkiin ve geg¢ici olana dayanan herseyin kolayca yok oldugunu, diizensizligin
kendini yok ettigini ve sonugta, diizenin sanki diizensizlik zafer kazanmus gibi goriinecek sekilde zafer
kazandigim, diizensizligin zaferinin ancak ve ancak ge¢ici olabilecegini, bu nedenle diizenin zaferinin
her zaman daha biiyiikk oldugunu gosteren Ornekleri hatirlayabiliriz. Hi¢ siiphe yok ki, bugiin,
diizensizligin tiim alanlar i¢inde bugiine kadar olmadig kadar ileriye tasindig Bati diinyas1 i¢inde de
er ya da gec, ve belki bizim tahminimizden ¢ok daha erken bir vakitte aynt durum vuku bulacaktir. Bu
diizensizlik, kaygi uyandirici birka¢ neden yeryiiziiniin tiimiinde bir vakit daha varligim stirdiirse de
sonu¢ pek farkli olmayacaktir. Zira bu durum az once tarihsel ¢evrimin sonu lizerine belirtmis
oldugumuz tahminlerin teyidi olacak ve diizenin restorasyonu ancak bu durumda bilinen ornekler
icinde ¢ok daha genis bir 6lclide ger¢eklesecek, tiim geleneklerin soziinii ettigi “baslangictaki durum”
(primordial durum)a geri doniise kadar devam edecegi i¢in de diger 6rneklerle karsilastirilamayacak

kadar derin ve eksiksiz olacaktir.133

Zaten, bizim yaptigimiz gibi, kendinizi manevi ger¢ekligin bakis agisina yerlestirdiginizde hicbir
glicliikle karsilasmadan gerektigince uzun siire bekleyebilirsiniz. Zira daha 6nce de sdylemis
oldugumuz gibi kalic1 ve tanrisal alan da burada yer almaktadir. Caginmuzin belirgin 6zelliklerinden
biri olan telasli acelecilik, modernlerin asmis olduklarina inandiklar1 seylerde bile maddi bakis
acisina sahip olduklarim ve birkag¢ kisinin bazi onyargilara ragmen saf manevilik hakkinda hi¢bir sey
bilmediklerini kamtlamaktadir. Zaten modern “materyalizm”e kars1 hareket etmeye ¢abalayanlardan
ka¢1 manevi otoriteyi her tiirlii 6zel bicimin disinda tutmay1 ve onu bir bi¢im olarak ele almamay1 ve
prensiplerin miimkiin sartlardaki uygulamalarini ¢ikarabilmeyi basarabilecek kapasiteye sahiptir?

Kendisini manevi otorite koruyucusu olarak gorenlerden kagi bu otoritenin saf halini tasavvur
etmeye calismus, asli fonksiyonlarimn ayirdina varmis ve derin nedenler biitiiniiyle anlagilamamisken
herseyi basit bir metod sorununa ve hatta tamamen maddi bir sey olan “hukuk ilmi”ne indirgeyen dis
goriiniislerde duraksamanustir? Entellektiiellikte bir restorasyona girismek isteyenler arasinda kagi
bu restorasyonu kelimenin aligilagelmis ve “dindis1” anlamuyla basit bir “felsefe” seviyesine
indirgememis ve entellektiiellik ile ruhaniligin, farkli iki isim altinda kesin olarak tek ve ayni sey
oldugunu anlayabilmigtir?



Herseye ragmen geleneksel ruhtan birseyler koruyabilmis olanlar arasinda (ki bu insanlar
diistinceler1 bizim i¢in dnem tasiyabilecek tek gruptur) kaci her tiirlii duygusal kaygidan, hizip ya da
ekol ihtiraslarindan, hakimiyet kaygisindan uzak bir sekilde hakikati oldugu gibi kavramistir? Bati
diinyasinin bogustugu sosyal kaostan ka¢gmak i¢in herseyden once “demokratik” ve “esitlikei”
yanmlsamalarin boslugunun miizakere edilmesi gerektigini anlayanlar arasinda ka¢i insan dogasina ve
insanin fiili olarak varmis oldugu bilgi derecelerine bagli farkliliklar tizerine dayandirilms hakiki bir
hiyerarsi kavramina sahiptir?

“Bireysellik” karsiti oldugunu ilan edenler arasinda kaci bireye gore askin bir gercekligin
bilincindedir? Burada biitiin bu sorular1 soruyorsak, bunlarin bu konuda diisiinmek isteyenlerin, bu
kitabin ilk sayfalarinda telmih ettigimiz tartismalarda ortaya cikan bazi celigkilere ve yanlig
onyargilara sahip olan kisiler tarafindan heyecanli bir sekilde ortaya konulan egilimlere ragmen
sarfedilen ¢abalarin gereksizliginin agiklanmasim bulmalarina olanak saglayacaktir.

Bununla birlikte, diizenli olarak olusturulmus bir manevi otorite varligini siirdiirdiigi miiddetge,
her zaman en iyi paya sahip olacak ve bu pay ondan geri alinamayacaktir. Ciinkii onda, insani
olanaklarin tizerinde birseyler vardir, ¢linkii zayiflatilmus ya da uyusturulmus bile olsa o, “gerekli
olan tek sey”’in hi¢bir yerde varolmayan tek seyin somut 6rnegidir. Bazen manevi otorite i¢in “Patiens
quia oeterna” diyoruz ve daha kesin olarak ise, hi¢ kusku yok ki, onun biiriinebilecegi dis bi¢cimlerin
higbiri evrensel olmayacaktir, zira her tiirlii bi¢cim ancak miimkin ve arizidir. Ama manevi otorite,
hakiki 6zii i¢inde prensiplerinin sonsuzluguna ve degismezligine aittir.13* Iste bu nedenle maddi giicii
manevi otorite ile ¢atismaya sokan aligveris i¢inde, bazilarimin yalnizca bir goriintii oldugundan emin
olabiliriz, iste son soze sahip olanlar da bu goriiniislerdir.

129 Miimkinatmn tanimmi da burada yatar.

130 Biitiin bunlarm ve “hukuk’un anlami hindu doktrininin dharma kelimesiyle tanimladiklar1 icinde dogasma uygun olan fonksiyonu yerine
getirmesi swadharma olarak adlandrilmigtr ve daha 6nceki bolimde Dante’den alntladigimiz ve yorumladigimiz metindeki yaklagimla
“saf erdemlerin icrast” olarak tanimlanabilir. Bu konuda “Diinyann Kralr’nmn niyetlerinden biri olarak kabul edilen “adalet” ve bunun
“barig” ile iliskisi izerine daha 6nce sOylemis olduklarimizi yeniden ele alacagiz.

131 “Kutsal Kudiis” ve “diinyevi cennet”in iligkisi iizerine, bkz. Dante’nin Esoterizmi, s. 91-93.

132 Bugiinlerde Dante’ye ait olan Batidaki bazi esoterik tradisyonlarma gore “Kutsal Imparatorluk”un hakiki gergeklesmesidir; ve
gercekten de msanlk ruhani otorite ve maddi iktidar giiglerinin kendi prensipleri i¢inde biraraya getirilmesini iceren “diinyevi cennet”i
yeniden bulmus olacaktir; sézkonusu prensip yeniden baglangigtaki haliyle tezahiir edecektir.

133 “flkk durum™un restorasyonunun bazi insanlar icin her zaman olasi oldugu, ama bu insanlarm bir istisna olusturduklar1 iyice
anlagilmalidir; sézkonusu olan kendi biitiinliigii i¢inde toplu olarak alnan insanlik i¢in tasarlanan bir restorasyondur.

134 Burada, kendi iginde kapah yasama ve aktif yasama dahil olduklari halde sirasiyla mana ve madde diinyalarm sembolize edebilecegi
diisiiniilen Marie ve Marthe’m yeraldiz1 meshur incil metnini diisiiniiyoruz. Saint Augustin’e gére (Contra Faustum, XX, 52-58) ayn
sembolizm Yakub’un iki karismda da goriiliir: Lia (Laborans) aktif yasami, Rachel (visum principium) kendi i¢inde kapah yasamm temsil
eder. Ustelik “Adalet”le aktif yasamm tiim erdemleri dzetlenirken, “baris” kendi icine kapah yasamm yetkinliginde gerceklesir. Burada
Melchissedec’in asil isteklerine, yani aktif yasam ve kendi i¢ine kapah yasam alanlarmi yoneten madde ve mana gii¢lerinin ortak
prensibine rastlamakta miimkiindiir. Diger yandan, Saint Augustin i¢in (Verbis Isaioe’nin Sermo XLIII, c.2) Zeka (ratio), ruhun alt
boliimiiniin zirvesinde (duyular hafiza ve bilesim) akil (intellect) ise iist bolimiin zirvesindedir. (Bu bolim meselelerin degismez
mantigmdaki tanrisal diigiinceleri tanir). Bunlardan ilki bilime (diinyasal ve gegici meseleler) ikincisi ise hikmete (mutlak ve degismez
olanm bilgisi) aittir. Yine ilki aktif yasama ikincisi ise kendi i¢ine kapal yasama baghdir. Bu ayrim bireysel ve birey-iistii ve bunlara ait
olan iki bilgi diizeninin meleklerine deger bicer. Bu konuda Saint Thomas d’Aquin’in bu metniyle kosutluk kurabiliriz: “Dicendum qoud
sicut rationabiliter procedere attribuitur divinoe scientioe, eo quod in ipsa observatur maxime modus intellectus” (In Boetium) de Trinitate,
g. 6. art. 1. ad 3). Daha 6nce gordiik ki, Dante’ye gére maddi iktidar rasyonel “felsefe” ya da “bilim”e gore, ruhani otorite ise ruhun alt ve
iist kesimlerinin ayrimasmin kistasi olan akil 6tesi “vahiy” ve “hikmet”e gore hareket eder.



Dogu Dusiincesi
René Guénon

Martin Lings’in Guénon hakkinda yazdigi onemli bir makaleyi de igeren Dogu Diisiincesi,
1920’lerin basinda oryantalizmin Dogu’ya teorik miidahalesinin, onun Dogu’yu anlamasinin 6niindeki
en biiyiik engeli olusturdugu tesbitlerini yapiyor. Bu yoniiyle Edward Said ve benzeri oryantalizm
elestirmenlerinin yarim asir 6niinde yiiriiyen Guénon, felsefe, dinler tarihi, metafizik 6greti ve irfan
gibi temel kavramlarin Antik Yunan’a Dogu’dan nasil carpitilarak gec¢tigini ve Bati’da nicin
kelimenin asil anlamuyla bir metafizik gelismedigini vurgularken Heidegger’in yaklasimiyla da
yakinlagmaktadir.

Guénon’un iz Yaymcilik’tan cikan diger kitaplan:
Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametler1
Ruh¢u Yanilg
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